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От редакции
На чи ная свой курс лек ций по ли те ра ту ре, На бо ков дик то вал ау ди то рии за да чу-тест: вы брать 
че ты ре из де ся ти пред ло жен ных ка честв иде аль но го чи та те ля. Сре ди за ве до мо лож ных 
от ве тов (чи та тель дол жен ото жде ст в лять се бя с ге ро ем кни ги, чи та тель дол жен быть 
на чи наю щим пи са те лем и т. п.) пря та лись те ус ло вия, ко то рые счи тал не об хо ди мы ми и дос-
та точ ны ми сам лек тор: чи та те лю над ле жит иметь во об ра же ние, вкус, хо ро шую па мять 
и (вни ма ние!) сло варь. Ра зу ме ет ся, На бо ков имел в ви ду не тех, кто в по те ли ца пы та ет ся 
спра вить ся с кни гой, на пи сан ной на по лу зна ко мом на ре чии, — сло варь пред став лял ся ему 
не на бо ром под ска зок, но по сто ян ным спут ни ком чте ния, слож ным на ви га ци он ным ин ст ру-
мен том в мо ре язы ка, по лем столк но ве ния ас со циа ций, сло вес ных битв и пре вра ще ний. Так 
и не пре взой ден ный зна ток ла ты ни Я. М. Бо ров ский в от вет на про сто душ ное изум ле ние сту-
ден тов “Не у же ли вы чи тае те Вер ги лия без сло ва ря?” от ве чал, что и Пуш ки на без сло ва ря 
не чи та ет и дру гим не со ве ту ет. 

Сло ва ри и грам ма ти ки ста ли глав ны ми ге роя ми вось мо го но ме ра “Аба ри са”. Этот вы бор 
на пра ши вал ся: ис тре пан ные от по сто ян но го упот реб ле ния Ро зен таль и Вейс ман, Ште ле 
и Оже гов дав но об ра ти лись у гим на зи стов в име на на ри ца тель ные, а бла го да ря спек так лю 
школь но го те ат ра “Сло варь Да ля”, ко то рый имел гром кий ус пех, ра зо шел ся на ци та ты и да-
 же вы звал под ра жа ния, сло вар ная те ма из ак ту аль ной сде ла лась мод ной. Ав то ры это го но ме-
ра, дви жи мые энер ги ей кон ст рук тив но го пе дан тиз ма, го то вы учить гра мо те всех, вклю чая 
ди ких жи вот ных (см. ста тью Е. З. Пан чен ко), и в лю бых ус ло ви ях, в том чис ле под звон ме чей 
и свист ко пий (см. ма те ри ал “Грам ма ти че ская вой на”). Так, Ар се ний Ве туш ко-Ка ле вич, про-
дол жая сти хий но на ме тив шую ся тра ди цию, на пи сал еще од ну гла ву для бу ду ще го гим на зи че-
ско го сло ва ря кры ла тых слов; в эс се А. К. Гав ри ло ва ис то рия од но го уда ре ния раз во ра чи ва ет ся 
в экс курс об от но ше ни ях гре че ских долж ни ков и заи мо дав цев; на ко нец, вось ми класс ни ца Аня 
Са вель е ва, ис сле дуя мель чай шую осо бен ность язы ка Це за ря, ус мот ре ла за ко но мер ность там, 
где до сих пор ви де ли толь ко ха ос, — и тем са мым слов но бы про ил лю ст ри ро ва ла гор де ли вое 
ре че ние Nec Cae sar su pra gram mati cos.

Не же лая под ска зы вать чи та те лям, по пы та ем ся все же за ра нее сфор му ли ро вать один 
из вы во дов но ме ра. Вся кий сло варь и грам ма ти че ский спра воч ник име ет ли цо. Его ав тор —
не ора кул, а со бе сед ник; не раз мы то-обоб щен ный дух язы ка, от ку да-то знаю щий от ве ты на 
все во про сы, а пол ко во дец, ко то рый рас став ля ет бес чис лен ные вой ска по соб ст вен но му пла ну 
и ра зу ме нию. Лек си ко ны и учеб ни ки не пре мен но от ра жа ют эпо ху, а луч шие из них — и лич-
ность сво их соз да те лей: на их стра ни цах на хо дит ся ме сто при зна ни ям, за мас ки ро ван ным 
под грам ма ти че ские при ме ры (“Пре по да ва  тел ьское де ло очень не лег кое. Ка кая у те бя ни 
бе да, а ты из воль быть спо кой ным и ум ным” — С. И. Со бо лев ский), крас но ре чи вым мо но ло-
гам о на бо лев шем (см. ста тью “Обезь я на” у то го же Да ля), ла ко нич но му дра ма тиз му (см. 
ста тью parra в сло ва ре Пет ру чен ко) и да же са мым на стоя щим “ске ле там в шка фу” (см. 
за мет ку о “бес па мят ной со ба ке” в этом вы пус ке “Аба ри са” и во об ще см., см., см. — чем ча-
 ще, тем луч ше!). 

Впро чем, тем, для ко го сло варь ас со ции ру ет ся толь ко с буд нич ной ску кой и тя же стью 
в школь ной сум ке, то же най дет ся что по чи тать в этом но ме ре. По стран но му сов па де нию 
ми нув ший учеб ный год стал го дом юби ле ев — с раз ной сте пе нью пуб лич но сти гим на зи сты от-
ме ти ли 2050-ле тие со дня смер ти Це за ря, 300-ле тие Ле о нар да Эй ле ра, 110-ле тие Я. М. Бо ров-
ско го, сто лет ний юби лей У. Х. Оде на и де ся тую го дов щи ну те ат раль ной сту дии. Боль шин ст во 
этих со бы тий так или ина че от ра зи лись в жур на ле — как и дис кус сии на школь ном фо ру ме, 
ре зуль та ты кон кур са пе ре во дов, ре ля ции об олим пиа дах, све де ния о вы пу ск ни ках... Как пи сал 
Пуш кин, па ро ди руя по доб но го ро да бес ко неч ные пе реч ни, “и уж Алек сан д ра Ма ке дон ско го, / 
Это го не обой дешь, не объ е дешь, на до / По мя нуть...” По мя ну ли его и мы: “Аба рис” не имел 
пра ва прой ти ми мо ска зоч но бо га той эр ми таж ной вы став ки “Алек сандр Ве ли кий: Путь на 
Вос ток”, на ко то рой пе ре бы ва ло чуть не все на се ле ние шко лы. Бла го дар но стью дав не му дру гу 
гим на зии Люд ми ле Алек сан д ров не Ивол ги ной, без чье го бла го же ла тель но го со дей ст вия эти 
экс кур сии не мог ли бы со сто ять ся, мы и за вер ша ем за тя нув шее ся пре ди сло вие. 
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КОНКУРС ПЕРЕВОДОВ

Ласточка 
Родосская песня




















†�†�



“Ласточка” (fr. 848 PMG) — одна из очень немногих сохранившихся древнегреческих народных песен. В дни 
земледельческого праздника, знаменующего начало весны, на острове Родос процес сии детей  
с пеньем ходили по домам, требуя угощения и сопровож дая шутливые просьбы шутливыми угрозами. Ана-
логичный обычай засвидетельствован у многих народов: к примеру, в славянском фольклоре похожие песни 
называются колядками, только поют их не весной, а на святочной неделе. Тексты русских колядок, записан-
ных в XIX–XX вв., подчас удивительно напоминают “Ласточку”: “Колядá, колядá! / Ты подай пирога, / Или 
хлеба ломтину, / Или денег полтину, / Или курочку с хохлом, / Петушка с гребешком, / Или сена клок, / Или 
вилы в бок...” и т. д. 

Прихотливый ритм оригинала скрупулезно передан у Ксении Его ровой и Ната ши Кузнецовой; два других 
лауреата конкурса, напротив, предпочли сти лизовать свои версии: Е. Л. Ермолаева — под русскую обрядо-
вую песню, а Люба Лукина — под детскую дразнилку. 17-я строка, текст которой дошел до нас безнадежно 
искаженным, в пере водах опущена. 

Флакон для благовоний в форме ласточки
Родос, ок. 600 г. до н. э.

Пелика с ласточкой. Ок. 510 г. до н. э. Эрмитаж
Возле персонажей надписаны их реплики:
Юноша: —  (“Смотри, ласточка!”). 
Мужчина: —  
(“Правда, клянусь Гераклом! Уже весна!”). 
Мальчик: —  (“Вот она!”).
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Уж ласточка с нами!
Несет между крыльев
Нам время цветенья,

Солнце в беленьком брюшке,
Свет на черненькой спинке.
Так откройте же погреб,

Несите же фрукты,
И красные вина,
И с творогом миски,
И белого хлеба

Ласточке милой.
Так пойдем ли дальше, будем ли у этих стен стоять?
Уйдем, но только если нам дадут еды.
Иначе можем, например, поломать порог,
А то еще жену из дома выкрадем:
Нести ее нетрудно — так мала она.
Открой ворота, ласточку впусти скорей!
Ведь мы не старцы — дети, ждем здесь у дверей. 

Перевод Наташи Кузнецовой, 8 класс

Прилетела ласточка, 
Прилетела касаточка, 
Принесла на хвостике 
Нам весну, голубушка. 

С белым брюшком ласточка, 
С черной спинкой касаточка.

Эй, хозяин, вынеси 
Чашу вина 

Да кусок пирога, 
Да сыру круг, 
Дай все вдруг! 

Хлеба белого пшеничного 
И похлебку чечевичную 
Не отвергнет ласточка. 

Коли дашь добром, 
Мы домой пойдем. 

А коли не дашь, 
Силою возьмем. 
Дверь сорвем, 

Крышу снесем. 
Женку твою 

Силой уведем: 
Женка маленькая, 
В кулачке снесем. 

Отворяй, отворяй ворота, 
Чай не взрослые мы, 

Дети малые.

Перевод Е. Л. Ермолаевой

Ласточка пролетела
И в твой домик залетела:
Значит, долго жить ты будешь,
Все невзгоды позабудешь.
Надо птичку напоить,
Сыром, хлебом накормить;
Очень любит пастилу...
Не выносишь ничего?!
Ах ты! Влезем мы в окно!
Заберем твою жену!
Накормите ласточонка...
Мы — мальчишки и девчонки,
Открывай нам дверь свою,
Вы-ка-ты-вай пастилу!

Перевод Любы Лукиной, 8 класс

Весеннюю пору
Дарит нам чаровница:

На черненькой спинке,
Белом брюшке несет нам
Радость ласточка-птица.
Дай кусок пастилы ей,

И кубок вина дай,
И сыра корзинку
Из дома. Не будет
Отказа от хлеба

Матушки-Геи.
Дашь дары — исчезнем тотчас, сгинем сразу с глаз твоих;
Не дашь —  тогда захватим дом, свое возьмем.
Мы дверь снесем, сломаем все, и знаешь что?
Хозяюшку, что в доме том, с собой возьмем.
Она мала, ее в кармане унесем.
Открой же двери ласточке, ее впусти —
Ведь дети мы, играем мы, ты нас прости!

Перевод Ксении Егоровой, 8 класс

Фото: Е. А. Захарова, Н. Ю. Новоселова

Весна. Фрагмент фрески с о. Фера 
(Санторин). XVII–XVI вв. до н. э.
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DOMESTICA FACTA

Дмитрий Кобак
выпуск 2000 г.

Гимназический форум
Сайт гим на зии 610.ru был от крыт три го да на зад. 

С са мо го на ча ла од ним из цен траль ных раз де лов сай -
та стал фо рум, и вот уже в те че ние трех лет на нем про-
дол жа ет ся ак тив ная жизнь. За это вре мя тут сло жи лись 
свои тра ди ции. Поя ви лись ле ген дар ные пер со на жи. 
От гре ме ли бур ные спо ры. Сме ни лись по ко ле ния. Про-
шло впол не дос та точ но вре ме ни, что бы ог ля нуть ся 
на зад и по во ро шить ар хив.

Я пи шу этот текст в ию не 2007 г. Раз дел “ста ти сти-
ка” по ка зы ва ет, что все го на фо ру ме хоть раз вы ска зы-
ва лись 215 че ло век. Из них по ло ви на — боль ше 10 
раз, а 16 че ло век — боль ше 100 раз. На фо ру ме пи шут 
все, от пя ти класс ни ков до ди рек то ра, и об щее чис ло 
со об ще ний при бли жа ет ся к 8000. Мож но с уве рен-
 но стью ут вер ждать, что еже днев но на 
фо рум за гля ды ва ют де сят ки, ес ли не 
сот ни людей. Все эти циф ры го во рят 
о том, что на ша за тея трех лет ней дав-
но сти ока за лась на удив ле ние удач ной 
и жиз не спо соб ной. Бо лее то го, она до
сих пор ос та ет ся уни каль ной: ни у од-
 ной шко лы в Рос сии по доб но го фо ру-
ма нет.

По про бую пред по ло жить, что на-
ше ноу-хау со сто ит из трех ос нов ных 
пунк тов. Во-пер вых, на фо ру ме мо гут 
за ре ги ст ри ро вать ся толь ко “свои” (уче-
ни ки, вы пу ск ни ки и учи те ля), и все со об ще ния ав то-
ма ти че ски под пи сы ва ют ся на стоя щим име нем ав то ра. 
Ни ка кая ано ним ность не воз мож на в прин ци пе, что 
по зво ля ет из бе жать раз ного рода дет ских ша ло стей. 
Во-вто рых, все све жие со об ще ния ото бра жа ют ся 
пря мо на глав ной стра ни це сай та, то есть на са мом 
вид ном мес те. Это слу жит фильт ром: вы сту пать на 
фо ру ме ста но вит ся не мно го страш но. В-треть их, на 
фо ру ме ак тив но вы ска зы ва ют ся учи  те ля и взрос лые 
вы пу ск ни ки, что за да ет дос та точ но вы со кий уро вень 
раз го во ра.

В ито ге на фо ру ме воз мож ны (и не раз бы ва ли) го-
ря чие об су ж де ния со вре мен ной по ли ти ки или  струк  -
тур ной лин гвис ти ки — и тут же ря дом про те кает бе се-

да пя ти класс ни ков о дос то ин ст вах и не дос тат ках филь-
ма “Шрек–3”. В ко то рую, впро чем, мо жет не ожи дан но 
с ед ким за ме ча ни ем всту пить ди рек тор, а то и один из 
по лу ми фо ло ги че ских от цов-ос но ва те лей гим на зии.

По лу ча ет ся ти пич но “гим на зи че ская” ат мо сфе ра.
Вре мя идет, и вот уже млад шие уча ст ни ки фо ру ма 

не зна ют, чем прославился ле ген дар ный Алек сей Ко-
но ва лов, не раз ли ча ют пер вое (“эгей ское”) и вто рое 
(“цен тон ное”) появления на форуме Л. Я. Жму дя, не 
пом нят, ка ким об ра зом на ча лась зна ме ни тая “по ли-
ти че ская” дис кус сия. В по пыт ке ли к ви ди ро вать этот 
про бел об ра тим ся к ис то рии.

Сайт 610.ru был офи ци аль но от крыт на за се да-
нии клу ба вы пу ск ни ков Con cur sus alum norum 14 мая

2004 г., и пер вые со об ще ния на фо ру ме 
поя ви лись в тот же день. По сле это го в те-
че ние го да фо рум бур лил не за мол кая —
это был са мый го ря чий пе ри од его су-
ще ст во ва ния, ко гда все бы ло в но вин ку 
и всем хо те лось по бол тать.

Сна ча ла раз го во ры кру ти лись в ос -
нов ном во круг но во го сай та. Кто-то вы-
 сту пал про тив со че та ния си не го и жел то-
го, кто-то со ве то вал от крыть раз дел с фо-
 то гра фия ми, кто-то не го до вал из-за от-
сут ст вия го то вых ре ше ний за дач по ал-
геб ре. Наи бо лее ак тив но в об су ж де ни ях 

уча ст во ва ли вы пу ск ни ки, в осо бен но сти — жи ву щие 
за гра ни цей. Эта тен ден ция, кста ти, со хра ни лась и впо-
 след ст вии: дос та точ но по смот реть на рей тинг по об-
 ще му ко ли че ст ву на пи сан ных со об ще ний. Ро ма Ро дио-
нов (пер вый вы пуск, США), Илья На хман сон (вто -
рой вы пуск, Ка на да), Алек сей Ко но ва лов (вто рой вы-
 пуск, Гер ма ния) за ни ма ют в этом спи ске ли ди рую щие 
места.

Пер вой пре вы си ла план ку в 100 ком мен та ри ев за-
 пись Де ни са Кей е ра “Вспом ним ли ли ца, дав но по за бы-
 тые?” (610.ru/fo rum/439.html; да лее в ссыл ках мы бу-
дем опус кать часть “610.ru/fo rum/”), в ко то рой Де нис 
пред ла гал вне сти в раз дел “Лю ди” на сай те всех учи-
те лей, ко гда-ли бо пре по да вав ших в гим на зии:

Помпейское граффито
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Ма рия Пи ро гов ская: А еще был Берндт Кремпль, 
смеш ной не мец, с ко то рым мы чи та ли Hun gerkün stler. 
Бы ло аб со лют но не по нят но, это за во ра жи ва ло. Он ри-
со вал на дос ке верб лю дов.

Илья На хман сон: Был еще чуд ный хи мик с рас ска-
зом про де тей, ко то рые бро ди ли по ле су и со би ра ли 
вся кую дрянь, а по том про ве ря ли, го рит ли она.

Па вел Ку роч ка: <...> Я не ро нял ва зу. Она са ма 
упа ла вслед ст вие со при кос но ве ния Ильи со шка фом, 
что, прав да, бы ло обу слов ле но взаи мо дей ст ви ем Ильи 
со мной. На сколь ко я пом ню, не зна чи тель ная трав ма 
го ло вы бы ла ско рее по во дом, а не при чи ной то го, что 
Илья по ки нул гим на зию.

А осе нью 2004 г. про изош ло со бы тие, ко то рым 
гим на зия це ли ком обя за на фо ру му. Все на ча лось с то-
го, что Са ша Год гиль ди ев на чал бе се ду о бас кет боле 
(1904.html). Сло во за сло во раз го вор за шел про гим на-
зи че ский тур нир по бас кет бо лу “Боль шое ве дер ко”, ко-
то рый рань ше про во дил ся ре гу ляр но, а в по след ние го-
ды как-то увял. В дис кус сию вклю чи лись зна ме ни тые 
вы пу ск ни ки-бас кет бо ли сты Са ша Си мин, Во ва Ло-
 пат ка и Ва ля Роз ло мий, ко то рые со об ща ре ши ли воз ро-
дить тра ди цию и про вес ти “Боль шое ве дер ко–2004”. 
В ре зуль та те гран ди оз ный тур нир со сто ял ся в де каб ре, 

и вся гим на зия толь ко о нем и го во ри ла. Фо рум впер-
вые вы шел за пре де лы вир ту аль но го про стран ст ва.

Но вый 2005 год в бу к валь ном смыс ле при нес с со-
 бой ре корд ный на кал стра стей. Ни что, как во дит ся, не 
пред ве ща ло бу ри. 31 де каб ря уча ст ни ки фо ру ма ста -
ли со рев но вать ся в том, кто на пи шет но во год нее по-
здрав ле ние поз же всех в ста ром го ду. На сле дую щий 
день (2714.html) при об су ж де нии ито гов кон кур са са-
ми со бой всплы ли — спер ва в ка че ст ве без обид ных 
хро но ло ги че ских ори ен ти ров — бой ку ран тов и речь 
пре зи ден та. Упо ми на ние этой по след ней, од на ко, ока-
за лось ро ко вым, так что в кон це кон цов де вя ти клас-
с ни ца Ли за Тел линг не вы дер жа ла:

Эли за бет Тел линг: Не по ни маю, по че му все так про -
тив пре зи ден та. Вспом ни те, что бы ло 5 лет на зад. <...> 
Да же в ма га зи нах рань ше ни ко гда не го во ри ли “Спа си-
бо”, “Здрав ст вуй те”...

Римский форум (“Campo Vaccino”, т. е. “Коровье поле”) 
в XVIII в. Гравюра Дж. Пиранези

Римский форум в эпоху империи. Реконструкция XIX в.

План Римского форума 

В от вет пуб ли ка бро си лась объ яс нять Ли зе, по че -
му все так про тив пре зи ден та. Вряд ли этот спор про-
дол жал ся бы дол го, но тут на сто ро ну Ли зы неожидан-
но вста ли впер вые поя вив ший ся на фо ру ме Ле о нид 
Ми ха ле вич — вы пу ск ник юри ди че ско го фа куль те та 
с боль шим ста жем пуб лич ных де ба тов — и будущий 
медик Да ша Ку ле шо ва; мно го чис лен ным оп по нен там 
они про ти во стоя ли втро ем. И вот тут уже на ча лось 
страш ное.

Ли бе раль но на стро ен ные вы пу ск ни ки и гим на зи с-
ты со чли сво им дол гом об ру шить ся с кри ти кой на дей-
 ст вую щую власть. Ле ня и Да ша не от сту па ли и на ка-
ж дый эмо цио наль ный вы пад про тив ни ков от ве ча ли 
длин ным со об ще ни ем с вы стро ен ной ар гу мен та ци ей. 
По сте пен но в спор втя ги ва лись но вые уча ст ни ки, в ос-
 нов ном со сло ва ми “не мо гу мол чать”. Дис кус сия раз-
рос лась, а по том пе ре ки ну лась на но вую “вет ку” (2872.
html), со об ще ния в ко то рой про дол жа ли по яв лять ся до 
се ре ди ны фев ра ля. В ито ге их там на ко пи лось 326 —
это аб со лют ный ре корд фо ру ма (и так мно го, что сайт 
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не справ ля ет ся с на груз кой и при по пыт ке от крыть 
эту стра ни цу ча ще все го за ви са ет). Ни кто, яс ное де -
ло, ни ко го не пе ре убе дил. От ци тат мы луч ше воз дер-
жимся.

Но это был еще не ко нец. Об щая ажи та ция дос тиг ла 
та ко го уров ня, что из по ли ти че ской дис кус сии од на за 
дру гой от поч ко ва лись еще две, не на мно го ме нее яро ст-
ные. Пер вую на чал Илья На хман сон, на пи сав со об ще-
ние “Эмиг ран ты (Да ше Ку ле шо вой)” (3577.html):

Да рья Ку ле шо ва: “Ubi bene, ibi pa tria” трак ту ет ся се-
го дня так: “В этой стра не со вер шен но не воз мож но жить.
Я бу ду жить там, где мне хо ро шо, а вер нусь, ко гда кто-
ни будь здесь сде ла ет «хо ро шо»”. <...> “Ubi bene, ibi 
pa tria” име ет ма ло об ще го со сво бо дой вы бо ра, а го во-
 рит об ин фан тиль но сти гра ж да ни на, об ухо де от от-
  ве т  ств ен ности за бу ду щее но вых и пре ды ду щих по-
ко ле ний.

Илья На хман сон: <...> Да ша, по верь, я знаю мно го 
эмиг ран тов, и та ких лю дей, о ко то рых ты пи шешь, про-
сто не бы ва ет. Из этой стра ны уез жа ют на все гда, и ни-
 кто не име ет в мыс лях вер нуть ся, ко гда “все бу дет хо ро-
шо”. Раз ве что Сол же ни цын и Рос тро по вич, но вряд ли 
ты их име ла в ви ду. Бро сая об жи тые мес та, при выч ную 
сре ду и дру зей, едут в чу жую стра ну, что бы на чать все 
с ну ля — и в со рок, и в пять де сят лет. И там ра бо та ют 
с ут ра до но чи на лю бых ра бо тах, учат язык, вжи ва ют-
ся в но вые реа лии. По верь мне, эмиг рант ская жизнь 
очень тя же ла: и фи зи че ски, и пси хо ло  г ич ески. И че му 
в ней точ но нет мес та, так это ин фан ти лиз му и без от-
 вет  стве нн ости. У этой стра ны дол гов пе ред сво им на-
ро дом во мно го раз боль ше, чем у на ро да пе ред ней. 
В ко неч ном ито ге, здесь за би ра ют все гда боль ше, чем 
да ют. Рас су ж дать об от вет ст вен но сти лег ко, ко гда ты 
ни за ко го и ни за что не от ве ча ешь. Жизнь в гим на зии 
(в мое вре мя, по край ней ме ре) бы ла от но си тель но 
те п лич на и бес кон фликт на, за что ог ром ное спа си бо
пре по да ва те лям. Но не у же ли ты в са мом де ле не ви дишь, 
что про ис хо дит во круг? Что ка ж дую се кун ду с лю-
 бым из нас мо жет слу чить ся что угод но, и ни кто не за-
 стра хо ван ни от че го? Все мы хо тим, что бы Рос сия ста ла 
стра ной, в ко то рой мож но дос той но жить, не опа са ясь 
ка ж дый день по те рять все. Но ве рить в это, ста вя на кон
судь бу сво их де тей, го тов не ка ж дый.

Даль ней шее об су ж де ние из 188 ре п лик за ня ло 
вто рое ме сто в об щем за че те.

Другое от ветв ле ние от по ли ти че ских ба та лий про-
 изош ло бла го да ря ак тив но му их уча ст ни ку Алек сею

Т. н. “этрусский оратор”
 Рим. Ок. 100 г. до н. э.

Ко но ва ло ву, из вест- 
но му свои ми про во ка-
 ци он ны ми ан ти ре ли -
ги оз ны ми за яв ле ния ми. 
Т. Б. Пу ти ло ва по ин те ре со-
ва лась, в чем при чи на его “бур-
 ной не на вис ти к ре ли гии”, Ле ша 
стал объ яс нять, при чем в вы ра же ни -
ях, ко то рые мно гим при шлись не по
ду ше, и все это про дол жа лось до воль-
 но дол го. Имен но в этот мо мент гра фик
ко ли че ст ва со об ще ний в день дос ти га-
ет ре корд ной от мет ки — 82. На этом 
же гра фи ке хо ро шо вид но, что на кал 
стра стей пер вых ме ся цев 2005 г. по вто-
рен по ка не был.

В этом мес те чи та-
тель мо жет по пы тать ся 
уга дать, ка кая те ма в сле-
дую щий раз вско лых ну-
ла фо рум, уже про шед-
ший че рез по ли ти че ские и ре ли ги оз ные де ба ты. Че рез 
два дня по сле вы пу ск но го ве че ра све же ис пе чен ный 
вы пу ск ник Ки рилл Гри горь ев про сто душ но на пи-
сал: “Да про стят ме ня гос по да клас си ки, ко гда я вы-
 бе гал с эк за ме на по гре че ско му, я был сча ст лив... Ну 
а те перь — пра во сло во, жал ко как-то и пус то без древ-
 них язы ков...” (4853.html). И тут Ро ма Ро дио нов —
ви ди мо, от июнь ской ску ки — бро са ет спич ку в стог 
се на, за яв ляя, что луч ше бы вме сто гре че ско го в гим-
 на зии изу ча ли ка кой-ни будь со вре мен ный язык, на при-
мер, фран цуз ский.

Труд но при ду мать бо лее боль ной во прос для лю-
дей, не чу ж дых на шей гим на зии. Кто-то ис крен не не -
до уме ва ет, за чем ну жен древ не гре че ский, а кто-то уже 
ус тал объ яс нять за чем. Вы пу ск ни ки с удо воль ст ви ем 
под клю чи лись к дис кус сии, друж но убе ж дая Ро му в том,
что не по сред ст вен ная поль за — не глав ный кри те рий 
для гим на зии, что гре че ский язык — это за од но и гре че-
ская куль ту ра и что уст рой ст во гре че ско го ра ди каль но 
от ли ча ет ся от ла ты ни.

Да рья Ку ле шо ва: <...> В дру гой вет ке дис кус сии 
ты го во ришь: “При не сет ли изу че ние древ не гре че ско го 
боль шую поль зу, чем изу че ние со вре мен но го язы ка?” 
Я тут вы чи та ла ци та ту, до воль но уме ст ную для от ве та

forum.indd   6forum.indd   6 02.09.2007   0:14:1902.09.2007   0:14:19



7

на твой во прос. Гра нов ский в спо ре о не об хо ди мо сти 
изу че ния древ них язы ков пи сал: “Мож но пред по чи-
тать Со фок лу Шек спи ра, нам бо лее близ ко го и дос туп -
но го; но кто ос ме лит ся ска зать, что Со фокл стал не ну-
 жен с тех пор, как явил ся Шек спир?”

Алек сандр Си мин: Ты, по хо же, свык ся с иде ей аме-
ри кан ско го ти па об ра зо ва ния — все по вы бо ру, “что хо-
чу, то учу”. Но в восьмом клас се до воль но слож но сде -
лать осоз нан ный вы бор — обыч но вы би ра ет ся что по-
 лег че. А гре че ский, по-мо ему, “учит учить”, что го раз до 
важ нее, чем сам гре че ский. Соб ст вен но, ни че го но во го 
я не ска зал...

В. В. Зель чен ко: Школь ная ла тынь — это в пер вую 
оче редь син так сис и сти  л ист ика, гре че ский — фо не -
ти ка (я имею в ви ду фо не ти ку ис то ри че скую), мор фо -
ло гия и лек си ка. Ла тынь — ма те ма ти ка язы ка, гре -
ческий — его био ло-
гия. Ла тынь — ме та-
фи зика язы ка, гре че-
ский —  его диа лек -
тика. Ла тынь учит ви-
 деть струк ту ру, гре че-
ский — по ни мать за-
ко ны ее эво лю ции. Ла-
тынь учит вы ра жать
мысль, гре че ский — 
мыс лить. Ла тынь без 
гре че ско го — день ги 
на ве тер.

Дмитрий Ко бак: 
Что ка са ет ся цен но сти древ не гре че ско го язы ка per se, 
то есть один мо мент, ко то рый еще ни кто здесь не упо-
мя нул: изу чая гре че ский язык, мы по пут но изу ча ем 
гре че скую ли те ра ту ру, фи ло со фию, ис то рию и куль ту -
ру — а для ев ро пей ской ци ви ли за ции во об ще нет ни че-
го бо лее важ но го. По-мо ему, это са мый су ще ст вен ный 
ар гу мент, важ нее лин гвис ти че ских <...>.

Ма рия Гри горь е ва: Ла тынь со сто ит из чет ких пра -
вил, гре че ский со ткан из ис клю  ч ений. Ла тынь по стро-
е на на двух по лю сах: ак тив — пас сив, sin gu laris — plu-
ralis, ин ди ка тив — конъ  юнк тив... В гре че ском ряд ка те-
го рий ку да об шир нее: и ме дий, и двой  с тве н ное чис ло,
и им  пе ра тив в треть ем ли це... При  сп ос о бив свое созна-
ние к ло ги че ской стро го сти (изу чая ла тынь), мы, при сту-
пая к гре че ско му, учим ся мыс лить бо лее гиб ко, учим ся 
раз ли чать и на хо дить свои ори ен ти ры в этих зыб ких 
об лас тях. Зная ос но вы гре че ско го, не так труд но бу дет 
ра зо брать ся в сис те ме на кло не ний фран цуз ско го и на-
учить ся пра виль но рас став лять уда ре ния.

По хо ду раз го во ра не сколь ко раз упо ми на лась ста -
тья Л. Я. Жму дя “А. И. Зай цев и клас си че ская гим на-
зия” из пер во го но ме ра “Аба ри са”. Ко гда ко ли че ст во 
ре п лик в дис кус сии пе ре ва ли ло за сот ню, эта ста тья 
бы ла вы ло же на на сайт — и да ла тол чок но во му вит ку 
по ле ми ки (4959.html). Вы пу ск ни ки при ня лись вспо-
 ми нать свои ко рон ные спо со бы из бе гать дво ек по древ-
 не гре че ско му язы ку — как вдруг в дис кус сию вклю-

чил ся сам Л. Я. Жмудь. Эту часть раз го во ра мож но 
ци ти ро вать бес ко неч но, и ее без ус лов но сто ит про чи-
тать всем, ко го ин те ре су ет те ма гре че ско го. Вот лишь 
не ко то рые вы держ ки:

Л. Я. Жмудь: Дис кус сии о том, что по лез но в об ра-
зо ва нии, ве лись еще во вре ме на Пла то на; толь ко то гдаш-
ние ути ли тар исты па ра док саль ным об ра зом от вер га ли 
поль зу как раз то го, что ны неш ние при ни ма ют как дан-
ность — ма те ма ти ки. Исо крат, на при мер, до ка зы вал, 
что для гра ж да ни на по ли са ма те ма ти ка не нуж на, ибо 
в де лах от нее поль зы нет, а нуж на ри то ри ка, ко то рую 
он как раз и пре по да вал. А вот Пла тон пред пи сы вал 
сво им стра жам за ни мать ся ма те ма ти кой де сять лет, т. е.
столь ко, сколь ко мы сей час ею и за ни ма ем ся, но не по -
то му, что она так уж страш но по лез на <...>: в ма те ма-

тике он ви дел не кую 
выс шую цен ность.
Ка кую — это для на-
 шей дис кус сии не так
важ но; важ нее са мо 
по ня тие “цен ность”, 
а оно еще, ка жет ся,
в дис ку ссии не зву -
ча ло. Ци ви ли за ции
от ли ча ются друг от
дру га не толь ко на бо-
ром зна ний, но и на-
 бором цен но стей, ко-
 то рые при ни ма ют ся и 

под тверждают ся ка ж дым по ко ле нием. Это не зна чит, 
что цен но сти не об су ж дае мы. Это зна чит, что лю ди 
при зна ют зна чи мость то го или иного ка че ст ва, дей-
ст вия, пред ме та, убе ж де ния вне за ви си мо сти от его 
сию ми нут ной ути ли тар ной по лез но сти для кон крет но-
 го че ло ве ка. 

В сис те ме гре че ско го об ра зо ва ния эту роль иг рал 
Го мер: его учи ли в шко ле в те че ние всей ан тич но сти, да 
и во об ще ан тич ное об ра зо ва ние на ред кость не ути ли-
 тар но. Это не зна чит, что все гре ки бы ли сплошь вы ше
прак ти че ской жиз ни, но и у та ко го прак ти ка, как Алек-
 сандр Ма ке дон ский, под по душ кой ле жал не спра воч-
 ник по так ти ке, а Го мер. В сис те ме ев ро пей ско го об ра-
зо ва ния, на чи ная с XVI в., та кую роль иг ра ют клас си-
че ские язы ки. Хо чу под черк нуть: ме ж ду цен но ст ной 
и прак ти че ской ори ен та ци ей (имен но прак ти че ской, 
а не ути ли та ри ст ской) нет ни ка ко го про ти во ре чия. 
Шко ла бри тан ско го ад ми ни ст ра то ра — то го, ко то рый 
соз дал Бри тан скую им пе рию, — это клас си че ская гим-
на зия. Шко ла не мец ко го ин же не ра XIX в. — то го, ко-
 то рый соз дал со вре мен ную тех ни ку и ин ду ст рию, —
это клас си че ская гим на зия. Ка за лось бы, это фак ты, до-
с туп ные всем, и их ос мыс ле ние долж но бы ло бы не-
сколь ко ос ту дить адеп тов по лез но сти, за ста вив их, по 
край ней ме ре, за ду мать ся: а не слиш ком ли уз ки мои 
кри те рии, что бы на вя зы вать их всем ос таль ным, ра туя 
при этом не за свою, а за всеобщую поль зу де ла? Что 
же, пре мьер-ми нистр Глад стон, тол ко вав ший ан тич-
ных ав то ров, был как по ли тик ме нее праг ма ти чен, чем 

Сцена на форуме. Фреска. Помпеи, I в. н. э.
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Ан д ро пов, окон чив ший рыб ный тех ни кум, или ме нее 
ус пе шен, чем по след ний? <...>

Гре че ский все гда ка зал ся лег кой до бы чей, чем-то та -
ким, ос по рить ос мыс лен ность че го мо  жет вся кий. Имен-
 но об этом эзо те ри че ском пред ме те у ка ж до го на го то ве 
бы ла своя точ ка зре ния, ко то рая да же у доб ро же ла тель-
но на стро ен ных лю дей сво ди лась к то му, что, мол, не жи-
лец... Уж боль но не прак тич ный ка кой-то... Не от ми ра
се го... Дей ст ви тель но, по след ним из вест ным мне слу ча-
ем при ме не ния гре че ско го на прак ти ке бы ла по пыт ка 
по стро ить дей ст вую щие мо де ли опи сан ных Ге ро ном ка-
та пульт, ко то рую не мец кие во ен ные ин же не ры пред при-
ня ли в 1914–1915 гг. Од на ко газ ока зал ся эф фек тив ней. 
<...> Од но из мо их объ яс не ний (того, почему греческий 
вызывает протесты много чаще, чем латынь. — Д. К.) 
свя за но с воз рас том, в ко то ром вво дят ся эти два пред-
ме та. Ре бе нок двенадцати лет вос при ни мает школь ные 
пред ме ты как дан ность, да же ес ли ка кой-то из них ему 
не нра вит ся. Ре бе нок четырнадцати лет — это уже не 
ре бе нок, а пу бер ти рую щий под рос ток. <...> Он скло нен 
при слу ши вать ся к мне нию свер ст ни ков го раз до боль ше, 
чем к мне нию взрос лых, а по сколь ку до ми ни рую щи ми 
в этом воз рас те обыч но ока зы ва ют ся те, кто силь нее 
(кра си вее) дру гих, то и их мне ние еще раз под твер жда ет 
его со мне ния: с гре че ским что-то не так. Ла тынь — да, 
в ла ты ни я и сам уже со ба ку съел, а здесь ка кой-то ду-
алис, а у ме ня вре ме ни не ос та ет ся да же на то, что бы 
про слу шать по след ний аль бом Зем фи ры! <...>

Гос по ди, сколь ко но во го о се бе уз на ешь, вы ныр нув из 
вод Эгей ско го мо ря! Ока зы ва ет ся, я “был из вес тен сво-

ей при выч кой от лав ли вать по 
ко ри до рам за зе вав ших ся гим-
на зи стов и вы пы ты вать у них 
фор му бу ду ще го от . Иг но-
ра му сов жда ла су ро вая ка ра —
вот был сти мул учить гла го лы!”
Эта ис то рия — ти пич ная “ми фо-
ло ги че ская бы лич ка” (в тер ми-
нах мо с ков ско-тар ту ской шко-
 лы), и в ней, ко неч но же, все не- 
вер но. 1) От лав ли вал я не “за зе-
 вав ших ся”, а толь ко тех, кто был
без смен ной обу ви, или опо зда-
в ших на урок. 2) Вы пы ты вал я
у них не бу ду щее от , а вто -
рой пер фект от  — 
. 3) Ка ра жда  ла толь ко тех,

кто по не зна нию или из вред но сти ста вил уда ре ние 
на вто рой, а не на пер вый слог. Так что ни че го та ко го 
бар ма лей ско го здесь не бы ло, все в рам ках гим на зи-
че ско го ус та ва.

После этого форум на время затих, заполняясь по-
здравлениями с днем рож   дения и репликами вроде 
“Если кто-то интересуется насчет поиграть в футбол —
предлагаю собираться по средам в парке Сосновка” или 
“Есть ли у вас идеи, где в русской или европейской поэ-
зии встречается белый 7-стопный амфибрахий с жен-
ской клаузулой и неурегулированной цезурой?” Крат-
кий всплеск, за мет ный на гра фи ке в кон це 2005 г., —
это бе се да о по гро мах во Фран ции (5398.html). Но 
сле дую щее по сле па мят но го раз го во ра о гре че ском 
язы ке зна чи тель ное со бы тие на фо ру ме (5736.html) 
про изош ло уже в мар те 2006 г., ко гда В. В. Зель чен ко 
за дал уча ст ни кам фо ру ма не вин ный во прос: “Тол стой 
или Дос то ев ский?” 

Ка жет ся, в по сле до вав шей дис кус сии (123 ком -
мен та рия) вы ска за лось наи боль шее число людей. В упо-
 мя ну тых вы ше по ле ми ках уча ст во ва ло не так уж мно -
го на ро ду, но оп рос Все во ло да Вла ди ми ро ви ча по ка-
зал, что обыч но мол ча ли вых чи та те лей фо ру ма на са-
мом де ле го раз до боль ше. На до ска зать, что пи са те ли 
до по след не го шли нос в нос; в кон це кон цов по бе дил 
Дос то ев ский, но с ми ни маль ным от ры вом.

Вес ной 2006 г. бы ла от кры та но вая вер сия сай та. 
Это вы зва ло сле дую щее не боль шое ожив ле ние, но 
даль ше стаг на ция про дол жа лась до воль но дол го — до 
ок тяб ря, ко гда В. А. Дым шиц, в том семестре уеха-
вший в Америку читать лекции, на пи сал со об ще ние 
“Цен то ны” (6672.html):

В. А. Дым шиц: До сих пор я пом нил толь ко один клас -
си че ский цен тон: “Од на ж ды в сту де ную зим нюю по ру /
Си жу за ре шет кой в тем ни це сы рой” и т. д. Ве ро ят но, он
мно гим из вес тен. Но вот, ма ясь (ду рью, в том чис ле) 
в ил ли ной ских пре ри ях, я вдруг со чи нил (мож но ли 
так ска зать о цен то не?) еще один:

На бе ре гу пус тын ных волн
Жил че ло век рас се ян ный.
Сто ял он, дум ве ли ких полн,
На ули це Бас сей ной.

Гос по да, вда рим цен то на ми по рус ской (и ми ро-
вой) ли те ра ту ре! Вдруг это ожи вит увяд ший фо рум?

Демосфен
 Римская копия статуи 
Полиекта. 280 г. до н. э.

Лидеры по числу сообщений 
на форуме (на июнь 2007 г.) 
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Призыв Валерия
Ароновича был под-
хва чен, в от вет ста ли 
бы ло по яв лять ся но -
вые цен то ны, но ве се-
лье оказалось бы ст ро
пре рва но Л. Я. Жму-
дем, ко то рый стро го 
осу дил эти раз вле че-
ния как пус тые. Во об -
ще, Ле о нид Яков ле -
вич пишет на фо ру ме 
ред ко, но ка ж дый раз 
его по яв ле ние при во-

дит к не смол каю щим дис кус си ям. Вот и в этот раз со чи -
ни те лям цен то нов при шлось пе ре клю чить ся на па ри ро-
ва ние вы па да Л. Я. Схват ка заняла 125 ком мен та риев 
с при вле че ни ем алек сан д рий ской по эзии, по стмо дер-
 низ ма, тар туской шко лы, ре дук цио низ ма, оз на чае мо го 
и оз на чаю ще го. В ито ге все вновь ос та лись при сво ем, 
но по уров ню ар гу мен та ции эта бе се да на фо ру ме, 
по жа луй, од на из са мых вы даю щих ся.

Да рья Хит ро ва: Не рис куя вме ши вать ся в уче ный 
спор клас си ков, на ста дии “вто ро раз ряд но го ис кус -
ст ва” мол чать не мо гу. С “лов ко по лу чи лось, это ведь 
уди ви тель но труд но” на чи на лась рус ская по эзия: Кан-
те мир (Го ра ций по-рус ски: ка ко во! + по-рус ски как 
по-италь ян ски) и, в осо бен но сти, по сле дую щие сил ла-
бо-то ни че ские опы ты Тре диа ков ско го и Ло мо но со ва 
(пол но удар ные для чис то ты экс пе ри мен та, т. е. на пи сан-
ные пре иму ще ст вен но двуслож ны ми сло ва ми). Ка ж-
 дая по эти че ская но ва ция есть экс пе ри мент пре ж де все-
 го сти ли сти че ский, т. е., ес ли угод но, фор маль ный, пре-
одо ле ваю щий ли те ра тур ную труд ность. И бель кан то 
Ба тюш ко ва, и “на род ность” Жу ков ско го и Кры ло ва. 
Про Гне ди ча и не го во рю. Ины ми сло ва ми, од но дру-
го му от нюдь не ме ша ет.

В. В. Зель чен ко: Со гла сен пол но стью. За ви дую 
чет ко сти фор му ли ро вок.

Л. Я. Жмудь: Ре ши тель но не со гла сен. По ра жен 
не чет ко стью фор му ли ро вок.

На гра фи ке “пуль са” фо ру ма вид но, что в 2007 г. 
на сту пи ло за мет ное ожив ле ние. И  главная его при чи на 
не ожи дан на — пя ти класс ни ки! Ес ли об ра тить ся к уже 
упо ми нав ше му рей тин гу по об ще му ко ли че ст ву со об ще-
ний, то на дан ный мо мент (ко гда одиннадцатиклассники 
2006 г. уже счи та ют ся вы пу ск ни ка ми) пер вый гим на-
зист в этом спи ске за ни ма ет лишь 23-е ме сто — вы ше 
толь ко вы пу ск ни ки и учи те ля. И при над ле жит это ме сто 
Да ше Ди че скул из пятого альфа. А сра зу сле дом за ней 
идет ее од но класс ни ца Ира Коз ло ва.

Безу держ ная ак тив ность пя ти класс ни ков на фо ру-
 ме на ча лась осе нью про шло го го да. Ско рее все го, это-
 му спо соб ст во ва ли уро ки ин фор ма ти ки, впер вые вве-
ден ные в пя тых клас сах. Да ша Ди че скул — глав ная 

ак ти ви ст ка в па рал ле ли и ре дак тор жур на ла “Но вый 
Ата визм–2” — про сла ви лась на фо ру ме по сле сле дую-
щих двух диа ло гов (6959.html и 7012.html):

Сер гей Чис то вич: <...> Со сво ей сто ро ны со об-
щаю, что Аль ма нах “Десять” (издание, подготовлен-
ное выпускниками 1996 г. к десятилетию окончания 
гимназии. — Д. К.), по име ю щим ся у ме ня све де ни ям, 
все-та ки поя вит ся на сай те в обо зри мом бу ду щем.

Да рья Ди че скул: Не по ни маю! А что та кое Аль ма-
ны? Объ яс ни те, по жа луй ста.

Л. Я. Жмудь: А кто та кая, соб ст вен но, Да рья Ди-
че скул? И по че му ее так мно го? Вы по ни мае те, что я 
имею в ви ду? Не скры ва ет ся ли за этим про зрач ным 
псев до ни мом груп па то ва ри щей? И ес ли да, то на что 
они на ме ка ют? Что они всем этим хо тят ска зать? Что, 
мол, по ра ту шить свет? Не по нят но...

Да рья Ди че скул: Ни ка кая груп па то ва ри щей по до 
мной не скры ва ет ся!

Стар ше класс ни ки и вы пу ск ни ки охот но вклю чи-
лись в бе се ду с млад ши ми, разъ яс няя им, к при ме ру, 
азы гим на зи че ской сим во ли ки (8131.html):

Ли лия Гиль фа нут ди но ва: Я, сколь ко бы ла на сай-
те, ни ко гда не по ни ма ла: ма лень кие овеч ки вни зу —
это ук ра ше ние или они что-то обо зна ча ют?

Константин Корешков: Это не овечки, это бу-
тявки.

Гри го рий Во робь ев: Бу тяв ка — 1) зоол. Пред ста-
ви тель от ря да брю ко но гих, оби та ет в гус  том под лес ке 
эк ва то ри аль ных ле сов Юж ной Аме ри ки; не ко то рые 
под ви ды встре ча ют ся так же на Со ло мо но вых ост ро вах 
(Butiavka Thompsoni) и о. Шпиц бер ген (Butiavka calo -
ri fuga); смер тель но ядо ви та, смерть на сту па ет че рез 10–
40 ми нут по сле уку са, в за ви си мо сти от кон цен тра ции 
яда в слюн ных же ле зах бу тяв ки. Яв ля ет ся рас про стра-
нен ным то те мом у ту зем ных пле мен. На ев ро пей ской 
поч ве за им ст во ван ный об раз бу тяв ки при об рел спе-
ци фи че ский ком плекс смы слов, свя  зан  ных по пре-
 иму  щ ес тву с пред став ле ния ми о де мо кра ти че ских цен-
 но стях; 2) шутл., ус тар. Уче ни ца млад ших клас сов.

По че му-то наи бо лее ак тив ны ми ока за лись имен но 
пя ти класс ни цы, а не пя ти класс ни ки. Ин те рес но, что 
бу дет в сле дую щем учеб ном го ду?

Фото: Дмитрий Барсов, выпуск 2002 г.

Гладиаторы. Рисунок из Помпей

Граффито на кирпиче из г. Силчестер (рим. Calleva)
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ЛАТИНСКИЕ НАДПИСИ В ПЕТЕРБУРГЕ

37. DIVO JOANNI BAPTISTAE / PAULUS IMPERATOR HOSPITALE<= I>S MAGISTER / 
DI[S]CAVIT  (“Им пе ра тор Па вел, ма гистр гос пи таль е ров, по свя тил Свя то му 
Ио ан ну Кре сти те лю”).

38. PAULO I IMPERATORE / AC / ORDINIS S(ANCTI) JOANNIS HIEROSOLYMITANI MAGNO 
MAGISTRO / TEMPLUM HOC A FUNDAMENTIS ERECTUM / STANISLAUS SIESTRZENCEWICZ 
A BOHUSZ / ARCHIEPISCOPUS METROPOLITANUS MOHILOVIENSIS / ET EJUSDEM ORDINIS 
MAGNUS ELEEMOSYNARIUS / IN HONOREM DIVI 
JOANNIS BAPTISTAE / CONSECRAVIT / XV KAL(ENDAS) 
JULII AN(NO) MDCCC / PON TIFICATUS PII VII PRI-
MO. // OPUS JACOBI QUARENGHI / EQUITIS EJUSDEM 
ORDINIS. // MUNIFICENTIA IMPERATORIS RESTAURA-
TUM / ANNO MDCCCXXXIII 
(“Сей храм, воз ве ден ный при им пе ра то ре 
Пав ле I, ве ли ком ма ги ст ре Ор де на Свя то го 
Ио ан на Ие ру са лим ско го, Ста ни слав Бо гуш-
Се ст рен це вич, ар хи епи скоп и ми тро по лит Мо-
ги лев ский, ве ли кий ка пел лан то го же Ор де на, 
ос вя тил во сла ву Свя то го Ио ан на Кре сти те ля 
17 ию ня 1800 г., в пер вый год пон ти фи ка та 
Пия VII. / Тво ре ние Джа ко мо Ква рен ги, ры ца-
ря то го же Ор де на. / Во зоб нов ле но щед ро стью 
им пе ра то ра в 1833 г.”).

Над пись № 37 ук ра ша ет вход в Маль тий скую ка пел лу (Са до вая ул., д. 26); над пись № 38 вы се че на на мра-
мор ной дос ке, ви ся щей в ал тар ной час ти ка пел лы на про тив крес ла ве ли ко го ма ги ст ра Ор де на. 

По сле то го как в 1798 г. ба рон Фер ди нанд фон Гом пеш, гросс мей стер Маль тий ско го ор де на, сдал Маль ту фран-
цуз ским вой скам, но вым ве ли ким ма ги ст ром ордена был избран им пе ра то р Пав ел I. В том же го ду ре зи ден ция 
ор де на пе ре мес ти лась в Санкт-Пе тер бург, к им пе ра тор ско му ти ту лу бы ло до бав ле но “и ве ли кий ма гистр Ор де на 
Свя то го Ио ан на Ие ру са лим ско го”, а маль тий ский крест был вклю чен в го су дар ст вен ный герб и пе чать. Этот шаг 
от час ти объ яс ня ет ся лич ны ми пред поч те ния ми Пав ла, ко то рый на ме ре вал ся воз ро дить “ры цар ские доб ле сти 
и доб ро де те ли” и на де ял ся, что ор ден и впредь бу дет слу жить оп ло том про тив ан ти хри сти ан ских дви же ний, 
а так же рас про стра не ния идей, вдох нов лен ных Фран цуз ской ре во лю ци ей; в то же вре мя им пе ра то ром вла де -
ло и впол не праг ма ти че ское стрем ле ние вклю чить Маль ту в сфе ру влия ния рос сий ской по ли ти ки. На зна че ние 
Пав ла вы зва ло от ри ца тель ную ре ак цию Ва ти ка на и ры ца рей ор де на за пре де ла ми Рос сии. Не до воль ст во бы ло 
не сколь ко сгла же но толь ко при сле дую щем па пе: Пий VII не одоб рял это го вы бо ра, но и не осу ж дал его. 

Ре зи ден ци ей ор де на в Пе тер бур ге был из бран Во рон цов ский дво рец на Са до вой ули це, по стро ен ный в свое 
вре мя для ви це-канц ле ра М. И. Во рон цо ва по про ек ту Ф. Б. Рас трел ли. В зда нии за се дал Свя щен ный со вет, раз-
ме ща лась кан це ля рия и хра ни лась каз на ор де на. Дж. Ква рен ги, ар хи тек тор брат ст ва, в 1798–1800 гг. по стро ил 
во внут рен нем дво ре две ча сов ни для двух рос сий ских при орств — ка то ли че ско го и пра во слав но го. Ко ман до ром 
Боль шо го Кре ста Ор де на Свя то го Ио ан на Ие ру са лим ско го Па вел I ут вер дил ми тро по ли та и ар хи епи ско па рим-
ско-ка то ли че ской церк ви в Рос сии Ста ни сла ва Бо гу ша-Се ст рен це ви ча (о нем см.: Аба рис. 2006. Вып. 7. С. 21). 
Имен но ему бы ло по ру че но тор же ст вен ное ос вя ще ние Маль тий ской ка пел лы 17 ию ня 1800 г. Бо го слу же ние 
в ка пел ле со вер ша лось на ла тин ском, фран цуз ском, а по рой и не мец ком язы ках.

В 1810 г., при Алек сан д ре I, в зда нии Во рон цов ско го двор ца раз мес тил ся Па же ский кор пус, про су ще ст во-
 вав ший до 1917 г. С се ре ди ны 50-х го дов про шло го ве ка здесь на хо дит ся Су во ров ское во ен ное учи ли ще. К трех-
сотле тию Пе тер бур га ка пел ла бы ла от рес тав ри ро ва на и в ней от крыл ся кон церт ный зал; в 2006 г. на хо ры ка-
пел лы вер нул ся ее уни каль ный ор ган.

Али са Куз не цо ва, 8 класс
Фо то: О. В. Бу да ра ги на
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ДОК ЛА ДЫ КРУЖ КА «КЛАС СИ КА»

Арсений Ветушко-Калевич
11 класс

SUB ROSA
Фра зео ло гизм sub rosa и его ана ло ги в ев ро пей ских

язы ках,1 ко  т орые оз на ча ют “тай но, под пе ча тью мол ча ния, по 
сек ре ту”, мож но встре тить не толь ко в ста рин ной, но и в со-
вре мен ной ли те ра ту ре. К при ме ру, это кры ла тое вы ра же-
 ние — как и наи бо лее рас хо жая вер сия его воз ник но ве ния —
иг ра ет за мет ную роль в на    шум евшем бест сел ле ре Дэ на Бра-
у на “Код Да Вин чи”; бо га тая и за га доч ная об раз ность ре че-
ния (и в том чис ле пред по ла гае мая связь его с ан тич но стью)  
по бу ди ла из вест но го аме ри кан ско го пи са те ля-по стмо дер ни-
ста То ма са Пин чо на обы грать его в но вел ле “Под розой”, впо-
след ст вии со ста вив шей од ну из глав ро ма на “V” (1963). Тем 
лю бо пыт нее тот факт, что ис то рия столь ши ро ко популяр -
ной и охот но ци ти руе мой сен тен ции ока зы ва ет ся, как мы 
уви дим, до воль но ту ман ной. 

В ста тье “Sub rosa” “Сло ва ря ла тин ских кры ла тых слов”
Я. М. Бо ров ско го и Н. Т. Ба би че ва со об ща ет ся: “Ро за у древ -
них рим лян бы ла эмб ле мой тай ны. Ес ли ро зу под ве ши ва ли
к по тол ку над пир ше ст вен ным сто лом, то все, что «под ро -
зой» го во ри лось и де ла лось, не долж но бы ло раз гла шать ся”.2
Ана ло гич ные ут вер жде ния мож но встре тить и во мно гих
 дру гих сло ва рях кры ла тых вы ра же ний — с той раз ни цей, что 
ча ще все го упо мя ну тое сим во ли че ское зна че ние ро зы воз-
 во дит ся не толь ко к рим ля нам, но к ан тич но сти во об ще.3

Дей ст ви тель но ли по доб ный обы чай су ще ст во вал в ан -
тич ной куль ту ре? Во пре ки рас про стра нен но сти это го пред-
став ле ния, най ти до ка за тель ст ва то го, что ро за в древ но сти 
сим во ли зи ро ва ла мол ча ние, ока  з ыв ае тся не лег ко. Упо  м и -
нания ро зо вых вен ков, ко то ры ми увен ча ны пи рую щие, и ле-
 пе ст ков ро зы, рассы  п анных по пиршественным столам, в ан-
 тич ной ли те ра ту ре, ко неч но, не ред кость; од на ко ни ка ких 
ука за ний на связь ро зы с тай ной нет да же в под роб ней ших
ан ти ко вед че ских эн цик ло пе ди ях — Realencyclopädie der
classischen Alter tumswissenschaft Пау ли-Вис со ва (s. v. Gar-
tenbau) и Dic tion naire des an tiq uités grec ques et ro maines 
Да рам бе ра-Са льо (s. v. Rose). 

В упо мя ну тых сло ва рях кры ла тых слов ан тич ное про-
ис хо ж де ние обы чая ве шать ро зу над сто лом в знак не раз-
гла ше ния тай ны ил лю ст ри ру ет ся ла тин ской эпи грам мой 
об Аму ре, Ве не ре и Гар по кра те:

Est rosa fl os Veneris, cuius quo furta laterent,
Harpocrati matris dona dicavit Amor.

Inde rosam mensis hospes suspendit amicis,
Convivae ut sub ea dicta tacenda sciant.

Ро за — цве ток Ве не ры; что бы скрыть ее измены, Амур по свя-
тил да ры ма те ри Гар по кра ту. По это му хо зя ин до ма ве ша ет 
ро зу над сто ла ми дру зей, что бы пи рую щие зна ли: ска зан ное 
под ней сле ду ет со хра нять в тай не.

Итак, ро за, как ут вер жда ет ся в эпи грам ме, слу жит сим-
 во лом тай ны в си лу сво ей свя зи с бо гом мол ча ния Гар по-
кра том. Гар по крат был еги пет ским бо же ст вом по име ни 
Har-pa-Chrud, что оз на ча ет “Гор-ре бе нок”; по это му он час то 
изо бра жал ся со су щим па лец, а гре ки оши боч но вос при ня ли 
это как знак тай ны и по чи та ли в Гар по кра те бо га мол ча ния. 
Прав да, о ро ли роз в куль те Гар по кра та ни че го не из вест-
но. Впро чем, ав тор эпи грам мы мог и оши бать ся, свя зы вая 
упо мя ну тый мо тив с Гар по кра том; но в то же вре мя текст 
сти хо тво ре ния под ра зу ме ва ет, что по доб ный обы чай был 
зна ком по эту и его чи та те лям. Так кем и ко гда бы ло на пи-
са но чет ве ро сти шие о Ве не ре и Гар по кра те? 

Весь ма при ме ча тель но, что в упо мя ну тых сло ва рях кры-
ла тых слов эти сти хи при во дят ся без ука за ния на ис точ ник, 
про сто как “из вест ная эпи грам ма”.4 Кро ме то го, в раз ных 
из да ни ях текст пуб ли ку ет ся с раз но чтения ми.5 Впро чем, 
во про сы тек сто ло гии в дан ном слу чае не так су ще ст вен ны: 
го раз до важ нее хо тя бы при бли зи тель но ус та но вить, к ка кой 
эпо хе от но сит ся эпи грам ма.  

Еще в кон це XVIII в. в ее ан тич ном про ис хо ж де нии 
усом нил ся из да тель сво да Poetae Latini minores Ио ганн 
Кри сти ан Вернс дорф.6 Стро гие тре бо ва ния, предъ яв ляе-
мые к на уч но му из да нию ан тич ных тек стов, уже то гда не 
по зво ля ли Вернс дор фу, в от ли чие от пред ше ст вую щих 
и по сле дую щих со ста ви те лей сло ва рей кры ла тых слов, 
опуб  л ик овать текст без ссыл ки на его ис точ ник. В ка че ст ве 
та ко вых он называ ет кор пус Anthologia Latina зна ме ни то -
го гол ланд ско го ла ти ни ста П. Бюр  ма на, а так же ком мен та-
рий ис пан ско го гу  м а  ниста XVI–XVII вв. Х. Л. де Ла Сер ды 
к “Энеи де” Вер ги лия и труд цю  ри хск ого тео ло га И. В. Шту-
ка Antiquitates convivales. И Штук, и Ла Сер да счи та ли сти хи 
о Гар по кра те вос хо дя щи ми к ан тич но сти; од на ко пер вый 
ни че го не со об ща ет об их про ис хо ж де нии, а вто рой ту ман-
но харак те ри зу ет их как “най ден ные на мра мо ре” (“versus, 
qui reperiuntur in marmore”).7

Как спра вед ли во за ме ча ет Вернс дорф, пол ное от сут-
ст вие упо ми на ний о ро зе как сим во ле мол ча ния у гре ков 
и рим лян сви де тель ст ву ет о том, что ин те ре сую щая нас эпи-
грам ма ско рее все го бы ла на пи са на мно го поз же — что бы 
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зад ним чис лом объ яс  нить уже су ще ст вую щий 
обы чай и вы ра же ние “под ро зой”. “Про ис-
хо ж де ние это го обы чая (ве шать над сто лом 
ро зу во вре мя за сто лья — А. В.-К.) до сих пор 
ос та ет ся со вер шен но не объ яс нен ным. Все 
по пыт ки воз вес ти его к ан тич но сти, осо бен-
но к древ ним гре кам, со вер шен но без ос но ва-
тель ны”, — ре зю ми ру ет ав тор мо но гра фии 
о сим во ли ке ро зы М. Я. Шлей ден.8

Пер вые из вест ные нам при ме ры упот реб-
ле ния фра зео ло гиз ма “под ро зой” от но сят ся, 
как мы уви дим, лишь к XV в. Ес ли про дол-
жать при дер жи вать ся “ан тич ной” вер сии, по -
лу чит ся стран ная кар ти на: в древн ости воз-
ник миф о Ку пи до не и Гар по кра те, а за тем на 
ты ся чу с лиш ним лет все это за бы ли, что бы 
в XV в. отдать дань Гар по кра ту и реа ни ми ро-
вать вы ра же ние sub rosa!

До ба вим от се бя, что в этих сти хах есть 
про со ди че ская осо бен ность, ко то рая мо жет 
ука зы вать на позд нюю да ти ров ку: в по след-
ней стро ке сло во, на чи наю щее ся с двух со-
 глас ных (sciant), не за кры ва ет ко неч ный крат-
 кий слог пре ды ду ще го сло ва (ta cenda или 
cavenda), что обыч но для сред не ве ко вой ла-
тин ской поэзии, но не для ан тич ной.    

Та ким об ра зом, Гар по крат вряд ли свя зан 
с ро зой как сим во лом мол ча ния, а эпи грам ма 
вос хо дит к гу ма ни сти че ской эпо хе и яв ля ет ся 
не удач ной по пыт кой ис толко вать со вре мен-
ный ав то ру обы чай. Нуж но от дать долж ное 
Вернс дор фу: хоть он вслед за Бюр ма ном и
вклю чил эпи грам му в свой кор пус, но в при-
ме ча ни ях под верг со мне нию ее ан тич ное 
про ис хо ж де ние. В по сле дую щие из да ния 
сво да ла тин ских по этов — Anthologia Latina 
А. Ри зе (1868) и Poetae Latini minores Э. Бе-
 рен са (1879–1883) — эпи грам ма про Венеру 
и Гар по кра та не во шла: в от ли чие от ав то ров 
сло ва рей кры ла тых вы ра же ний, клас си че ские фи ло ло ги 
дав но по ня ли, что она не име ет от но ше ния к древ но сти.

По про бу ем те перь вы яс нить, где и ко гда над пир ше -
ст вен ны ми сто ла ми ста ли по ме щать изо бра же ние ро зы. 
Для XVI в. эта прак ти ка за сви де тель ст во ва на в упо мя ну том 
со чи не нии Шту ка — ко то рый, при во дя эпи грам му о Гар-
 по кра те, пи шет: “От сю да, ве ро ят но, по шел обы чай, по ко-
то ро му во мно гих об лас тях Гер ма нии в сто ло вых за лах на 
по тол ке мож но уви деть ро зу, при кре п лен ную над сто лом, 
что бы ка ж дый хранил сек рет и не вы бол тал че го-ни будь, 
но пом нил, что сле ду ет обо всем мол чать”.9

Ука за ние на Гер ма нию ока зы ва ет ся цен ным, по сколь ку 
пер вые при ме ры кры ла то го вы ра же ния “под ро зой” так же 
свя за ны с не мец кой ли те ра ту рой. На чи ная с XV в., в Гер ма-
нии по лу ча ет ши ро кое рас про стра не ние (на ря ду со сво им 
ла тин ским со от вет ст ви ем) фра зео ло гизм unter der Rosen. 
Важ ны ми ис точ ни ка ми ран них сви де тельств его упот реб-
ле ния нам по слу жи ли сло варь брать ев Гримм10 и Thesaurus 
proverbiorum Medii Aevi.11 Так, не кий мо нах из ба вар ско го 
го род ка Тегерн зее в XV в. пе ре пи сал в свою за пис ную книж-
ку сле дую щие риф мо ван ные афо риз мы:l2

Quidquid sub rosa fatur, repetitio nulla sequatur. 
Sint vera vel fi cta, sub rosa tacita dicta. 
Si quid foris faris, haud probitate probaris.

Что  бы ни го во ри лось “под розой”, пусть оно не 
по вторя ет ся. Будь то прав да или вы дум ка, ска зан-
ное “под ро зой” долж но умал чи вать ся. Ес ли ска-
жешь что-ни будь за пре де ла ми до ма, не бу дешь 
одоб рен по чес ти.

В мно го том ном со б ра нии Ган са Валь те-
ра при во дят ся ва ри ан ты этих строк, при бли-
жен ные к гек за мет ри че ской фор ме.13 Осо бое 
вни ма ние сле ду ет об ра тить на версию третье-
го сти ха из од ной ру ко пи си XV в.: “Sint ve-
ra vel fi cta, maneant rata sub rosa dicta”. Зна-
че ние ро зы на по тол ке здесь не сколь ко дру-
гое — то, что ска за но под ро зой, долж но не 
за мал чи вать ся, а “ос тать ся ре шен ным”, т. е. 
осуществиться.

Кро ме то го, наш фра зео ло гизм не од но-
крат но встреча ет ся в про из ве де ни ях, от но-
ся щих ся к т. н. Narrenliteratur, — в “Ко раб ле 
ду ра ков” Се ба стиа на Бран та (Narren schiff; 
1494),14 “За кля тии глуп цов” То ма са Мур не ра 
(Narrenbeschwörung; 1512)15 и его же “Це хе 
плу тов” (Schelmenzunft; 1512).16 Из Гер ма нии 
он до шел даже до Крем ля: в Ору жей ной па ла-
те хра нят ся по да ренные не мец ки ми по сла ми 
ца рям в XVI–XVII вв. се реб ря ные куб ки, на 
ко то рых вы би та над пись “Was wir all hierun 
kosen, das bleib unter der Rosen”.17

Как сви де тель ст ву ет сло варь брать ев 
Гримм, ро за час то изо бра жа лась в за лах со -
б ра ний не мец ких мо на сты рей и в ис по ве -
даль нях. Так, ро зы на по тол ке были в Вормс-
с ком со бо ре Пет ра и Пав ла (XII–XIII вв.),
в зна ме ни том вен ском со бо ре Св. Сте фа на 
(XII–XV вв.), в за лах со ве ща ний лю бек ской 
ра ту ши и зам ка Тор гау,18 в вин ном по гре бе 

бре мен ской ра ту ши (XV в.)19 и т. д. Ко гда в точ но сти поя ви-
лись ро зы в этих мес тах и со хра ни лись ли они в хо де раз ру-
ше ний и пе ре стро ек, нам вы яс нить не уда лось, но боль шой 
гео гра фи че ский раз брос сви де тель ст ву ет о по все ме ст ном 
рас про стра не нии этой ар хи тек тур ной де та ли.

Изо бра же ние ро зы на по тол ке — но уже не в мо на сты-
рях и ис по ве даль нях, а в та вер нах — встречается и в немец-
 ком ис кус ст ве эпо хи Воз ро ж де ния. Сре ди ил лю ст ра ций, 
ко то ры ми бы ло снаб же но од но из пер вых из да ний упо мя-
ну то го “Ко раб ля ду ра ков” Бран та (их ав то ром пред по ло жи-
тель но счи та ет ся Альб рехт Дю рер), ро зу мож но уви деть на 
ри сун ке к са ти ре “О тех, кто се ет раз до ры”. Яв ное ука за ние 
на упо мя ну тый обы чай со дер жит ил лю ст ра ция к “Це ху 
плу тов” Мур не ра (см. следующую страницу).

Все эти при ме ры, ни один из ко то рых не стар ше XV в., 
сви де тель ст ву ют о ши ро кой из вест нос ти вы ра же ния sub 
rosa в эпо ху гу ма низ ма. Та ким об ра зом, оно ско рее все го 
воз ник ло в XIV–XV вв. в Гер ма нии.

От ку да же поя ви лось пред став ле ние о ро зе как о сим -
во ле тай ны и мол ча ния? Вер сий на этот счет немало, но серь-
ез ны ми до ка за тель ст ва ми не со про во ж да ет ся ни од на.

Гарпократ
Статуэтки 

эллинистической эпохи
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М. Шлей ден ука зы ва ет на то, что ши пов ник в древ но сти 
ок ру жал свя щен ные ро щи; от сю да он за клю ча ет, что ро за 
хра ни ла не при кос но вен ность куль то вых та инств — так 
объ яс ня ет ся и вы ра же ние “под ро зой”, и мо тив не ко то рых 
ска зок, в ко то рых об ре чен ные на смерть де ти спа са ют ся в ро-
зо вых кус тах, по лу чая по кро ви тель ст во от выс ших сил.20 
К. фон Вурц бах вы дви га ет не ме нее стран ное пред по ло же-
ние — но уже не мис ти че ское, а ро ман ти че ское: вы ра же ние 
мо жет про ис хо дить от ро зо вых са дов и уса жен ных ро за ми 
бе се док, ко то рые слу жат ме стом тай но го сви да ния влюб лен-
ных.21 Он же упо ми на ет и о дру гой вер сии: “Счи та ют так же, 
что sub rosa оз на ча ло sub sigillo, т. е. под пе ча тью мол ча ния, 
так как пре ж де пе ча ти бы ли по кры ты лис том, вы ре зан ным 
в ви де ро зы”.22 Впро чем, сви де тельств то го, что имен но та-
кие пе ча ти бы ли рас про стра не ны в оп ре де лен ную эпо ху, он 
не при во дит. Сам фон Вурц бах ори ги наль ней шим об ра зом 
пред по чи та ет свя зы вать на ше вы ра же ние со сви де тель ст ва-
ми хро ни стов о язы че ской “Сак сон ской Ве не ре”, у ко то рой 
был соб ст вен ный храм в Ма где бур ге. Ее ста туя опи сы ва ет-
ся как “на гая жен щи на с яс ны ми, пре ле ст ны ми гла за ми, 
свя зан ные во ло сы ко то рой сви са ли до ко лен. На го ло ве у 
нее был ве нок из мир та, переплетенного крас ны ми ро за ми, 
а улы бающим ся ртом она дер жа ла нераспустившуюся 
ро зу...”23 В. Бур хардт ссы ла ет ся на мне ние К. Й. Зим ро ка, 
ав то ра Hand buch der deutschen Mythologie, со глас но ко то ро-
му “под ро зой” оз на ча ет “под стра хом на ка за ния ме чом”, по-
сколь ку из вест ный ми фо ло ги че ский меч на зы вал ся “Ро зой” 
и ро за же изо бра жа лась на ил лю ст ра ци ях к “Сак сон ско му 
зер ца лу” — сво ду сак сон ско го пра ва XIII в.24

Связь ме ж ду ро зой 
и мол ча ни ем мож но бы-
ло бы ис кать в мо ги ле:
и в ан тич но сти, и в хри-
сти ан ст ве ро зы упот реб-
ля лись для по чи та ния 
усоп ших, а на над гро би-
ях с древ них вре мен изо-
 бра жа ют ся ро зет ки. Эта
ги по те за хо рошо под хо-
ди ла бы к вы ра же ни ям 
вро де “ос та вать ся под 
ро зой”, но ва ри ант “го-
во рить под ро зой” она 
объ яс нить не может.

За слу жи ва ет вни ма-
ния, по нашему мне нию,
“архи тек тур ная” вер сия,
упо ми нае мая у то го же 
Вурц ба ха: “На ис по ве-
 даль нях, — пи шет он, —
обыч но бы ла вы ре за на 
де ре вян ная ро за. Это свя за но с ис то ри ей ар хи тек тур но го ор на-
мен та, в ко то рой ро за (ро зет ка) иг ра ет боль шую роль. Она бы ла 
очень рас про стра нен ным эле мен том; ее час то по ме ща ли в ис -
по ве даль нях, на по тол ках та верн и т. д. ис клю чи тель но для 
ук ра ше ния, а за тем свя за ли с тай ной ис по ве ди”.25 Впро чем, 
при та ком объяснении не впол не по нят ным ос та ет ся, по че му 
од на из са мых рас про стра нен ных де та лей ор на мен та ста ла 
ас со ции ро вать ся имен но с ис по ве даль ня ми: ведь где толь ко 
не встре ча ет ся ро зет ка!

Итак, по ка во прос о про ис хо ж де нии вы ра же ния sub rosa
при хо дит ся счи тать от кры тым. Мож но лишь кон ста ти ро-
вать, что к ан тич но сти оно ни ка ко го от но ше ния не име ет.

1 Лат. sub rosa (dicere, manere), нем. unter der Rose(n) (sagen, blei-
ben), голл. onder de roos(e), англ. under the rose, фр. sous la rose etc.

2 Н. Т. Бабичев, Я. М. Боровский. Словарь латинских крылатых 
слов. М., 19995. С. 624–625.

3 См., напр.: W. G. Benham. Cassel’s Book of Quotations, Proverbs 
and Household Words. Paris; NY, 1907. P. 686 (cf. p. 529); Deutsches 
Sprichwörter-Lexikon: Ein Hausschatz für das deutsche Volk / Hrsg. von 
K. F. W. Wander. Bd 3. Leipzig, 1873. Sp. 1729–1730; L. Röhrich. Das 
große Lexikon der sprichwörtlichen Redensarten. Bd 2. Freiburg; Basel; 
Wien, 1991–1992. S. 1254; K. Spalding. A Historical Dictionary of Ger-
man Figurative Usage. Oxford, 1991. P. 2009.

4 Исключением служит словарь Боровского-Бабичева, где 
текст дан со ссылкой на оставшееся нам недоступным собрание 
Николаса Ллойда: N. Lloyd. Dictionarium historicum, geographicum, 
poeticum. London, 1686.

5 Так, Бюрман (P. Burmannus. Anthologia veterum Latinorum 
epigrammatum et poematum. T. 2. Amstelodami, 1773. P. 475 [V, 217]) 
посчитал нужным заменить в третьем стихе amici на amicis (в та-
ком случае amici скорее всего будет генетивом при hospes). В дру-
гих случаях разночтения объясняются, вероятно, цитированием по 
памяти — например, вторая часть первого стиха иногда выглядит 
как quo dulcia furta laterent (Бенхэм, Боровский). У Иоганна Штука 
(J. G. Stuckius. Antiquitatum convivalium libri III <...>. Tiguri, 1582. 
P. 382b) в первом стихе вместо furta читается facta, а последний 
выглядит так: conviva ut sub ea dicta cavenda sciat. Наконец, от-
метим интересный вариант cuius quod furta laterent (K. Spalding. 
Op. cit. P. 2009; C. von Wurzbach. Historische Wörter, Sprichwörter 
und Redensarten. Hamburg; Leipzig, [1866]2. S. 303; W. Burchardt. 
Die sprichwörtlichen Redensarten im deutschen Volksmunde / 2. Aufl . 
von G. Wustmann. Leipzig, 1894. S. 395).

Альбрехт Дюрер (предположительно)
Иллюстрация к “Кораблю дураков” Себастиана Бранта. 1494 г.

Иллюстрация к “Цеху плутов” 
Томаса Мурнера. 1512 г.
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6  Poetae Latini minores / Cur. Io. Chr. Wernsdorf. T. VI, 1. Helm-
stadii, 1794. P. 181–182. 

7 Цитируем по изд.: P. Virgilii Maronis Aeneidos libri sex priores /
Argumentis, explicationibus et notis illustrata a Io. L. de La Cerda. Co-
loniae Agrippinae, 1642. P. 134 (первое издание комментариев вы-
шло в 1617 г.). О том, что эти стихи “найдены на мраморе”, упоми-
нает со ссылкой на Ллойда и Я. М. Боровский (см. прим. 4). 

8  M. J. Schleiden. Die Rose: Geschichte und Symbolik in ethnogra-
phischer und kulturhistorischer Bedeutung. Leipzig, 1873. S. 190–193; 
S. 218–219. Anm. 225–231.

9  J. G. Stuckius. Op. cit. P. 382b. Похоже описывает этот обычай 
Ла Cерда (см. прим. 7): “В столовых залах можно видеть или розу, 
прикрепленную к самому потолку, или некий завиток в виде розы; 
этот обычай доныне соблюдается в тавернах Германии и почти 
всюду на севере, причем значение розы разъясняется в надписи на 
немецком”. См также: M. J. Schleiden. Op. cit. S. 218. Anm. 225.

10 J. Grimm, W. Grimm. Deutsches Wörterbuch / Bearb. von 
M. Heyne. Bd 8. Leipzig, 1893. Sp. 1179–1180.

11 V. Mumprecht. Rose // Thesaurus proverbiorum Medii Aevi (= Le-
xikon des romanisch-germanischen Mittelalters) / Begr. von S. Singer. 
Bd 9. Berlin; NY, 1999. S. 360–364.

12 L. Röhrich. Op. cit. Bd 2. S. 1254; W. Burchardt. Op. cit. 
S. 395–396. Anm. 2.

13 Lateinische Sprichwörter und Sentenzen des Mittelalters / Ge-
samm. und hrsg. von H. Walther. T. 5. Göttingen, 1967. S. 166. № 30558
(нач. XVI в): Sub rosa quod fatur, repetitio nulla sequatur; Sint vera 
vel fi cta, sileantur sub rosa dicta (v. l. picta). Сf. S. 16. № 29706.

14 VII, 13: “Und wills jn bichtswisz han geton, / das nit verwissung
kum darvon / und das ers under der rosen hett / und jn din eigen hertz 
geredt” (“И он хочет сделать это как на тайной исповеди, / чтобы не 
получить за это упрека / и чтобы это было сказано «под розой», /
оставшись только в твоем сердце”).

15 XXXVI, 36: “Sie wöllens under der rosen sagen / und in 
bichtswis hon geredt” (“Они хотят сказать это «под розой» / И сде-
лать как на тайной исповеди”); XCV, 41: “Doch si das under der rosen 
gseit, / dann solt mans wiszen, es wer mir leid” (“Но пусть это все-
таки будет сказано «под розой», / Ведь мне будет неприятно, если 
это станет известным”).

16 XLVII, 1–2: “Ich hab offt under roten rosen / geklafft, gekallen 
und gekosen” (“Я часто шумел, кричал и болтал под красными 
розами”; ср. заголовок части XLVII: “Under der rosen reden”). 

17  Д. Г. Мальцева. Германия. Страна и язык: Немецко-русский 
лингвострановедческий словарь. М., 2001. С. 50. Эти стихи вооб-
ще часто встречаются на бокалах, рюмках, кружках и т. д. (см.: 
R. Falck. Deutsche Inschriften an Haus und Geräth: Zur epigramma-
tischen Volkspoesie. Berlin, 18752. S. 94).

18 См.: M. J. Schleiden. Op. cit. S. 191; C. von Wurzbach. Op. 
cit. S. 301.

19 Там же была надпись: “Du siehst der Venus Blum hier an des 
Bacchus Herde, / Damit kein freies Wort von hier verraten werde” 
(K. Spalding. Op. cit. P. 2009). Согласно словарю братьев Гримм, 
сам погреб из-за этого назывался “Розой”.

20 M. J. Schleiden. Op. cit. S. 192.
21 C. von Wurzbach. Op. cit. S. 303–304. См. также: M. Heyne. 

Deutsches Wörterbuch. Bd 3. Leipzig, 1895. S. 135.
22 C. von Wurzbach. Op. cit. S. 302.
23 Ibid.
24 W. Burchardt. Op. cit. S. 396.
25 C. von Wurzbach. Op. cit. S. 303.

Руководитель доклада — Денис Кейер, выпуск 1996 г.
Фото: Наталия Кузнецова, выпуск 2002 г.

Питер Брейгель Старший. Фламандские пословицы. 1559 г.
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P. S. Пользуясь случаем, редакция “Абариса” от-
мечает победу автора этого материала, Арсения 
Ветушко-Калевича, на Certamen della Tuscia — еже-
годной итальянской олимпиаде по древнегреческому  
языку для старшеклассников, которая проводится 
лицеем им. Марио Буратти совместно с универ-
ситетом г. Витербо (подробнее об этом состяза-
нии см.: Абарис. 2005. Вып. 6. С. 9–11). В Certamen
2007 г. приняли участие 90 человек из выпускных клас-
сов классических лицеев — в подавляющем боль шин-
стве итальянских, но также греческих и амери кан-
ских. За пять часов участники должны были пе ре-
вести большой отрывок из еврипидовских “Троянок”, 
снаб див его историческим, литературоведческим 
и лингвистическим комментарием.

Сердечно поздравляем нового чемпиона Италии, 
а также его гимназических учителей древнегрече-
ского А. Ю. Енбекову, С. В. Абрамову, Е. С. Варганову 
и М. М. Позднева. Благодарим холдинг RBI, чья спон-
сорская помощь третий год подряд дает нашим гим-
назистам возможность приехать в Витербо. 

                  Август 1968 г.1

Чудовище вершит без всякого труда
То, что человек не сможет никогда.
Но одного сокровища ему не уберечь:
Ведь монстру никогда не подчинится речь.
Вот по равнине, в рабство обращенной,
На смерть и безысходность обреченной,
Он марширует руки в боки,
А губы извергают бессмыслицы потоки.

Перевод Кати Желтовой, 9 класс

1 На всякий случай напоминаем, что август 1968 г. — дата со-
ветского вторжения в Чехословакию.

SAECULARIA

К столетию великого английского поэта Уистена Хью Одена (1907–1973) 
Е. К. Юзбашян и А. К. Черноглазов провели в гимназии литературный вечер. 
Публикуем два из прозвучавших там переводов.

*   *   *

“Куда же ты, всадник? — воскликнул посадник. —
Дорога фатальна, там печи горят,
За ней — куча грязи, дурманящей мрази,
В лощине — могила, где храбрые спят”.

“Послушай, — нашептывал путнику спутник, —
Сей сумрак задержит тебя на пути.
Мне ясно по виду, гляжу я как в воду:
По голым камням далеко не уйти”.

“О боже, — напутствовал бедного бледный, —
Ты видел ту тень меж изогнутых ив?
Там кто-то, белея, летит за тобою,
А это пятно — смертоносный нарыв”.

“Исчезни, посадник!” — выкрикнул всадник,
“С дороги!” — откликнулся спутнику путник,
“Забудься!” — ответствовал бледному бедный
В то время, когда он оставил их там.

Перевод Ярослава Болдинова, 9 класс

Представитель администрации коммуны Витербо 
проф. Антонио Фракассини вручает Арсению Ветушко-

Калевичу приз победителя Certamen della Tuscia 
Витербо, 12 мая 2007 г.

–––––––––––––––––––––––––––
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В. В. Зельченко

“Беспамятная собака”
Сре ди ты сяч ста тей, со ста вив ших Эн цик ло пе ди че-

ский сло варь Брок гау за и Еф ро на (1890–1907), ед ва 
ли не наи боль шая из вест ность вы па ла на до лю са мой 
ко рот кой — все го шесть слов вме сте с лем мой:1 

Ис то рия это го стран но го оп ре де ле ния дав но ста ла 
ча стью гу ма ни тар но го фольк ло ра. К при  меру, 16 ию ля 
2006 г. фи ло лог и жур на лист Иван Тол стой в эфи ре “Ра-
дио Сво бо да” (про грам ма “За что мы лю бим сло ва ри” 
из цик ла “По верх барь е ров”) пе ре ска зал ее так:

В ста ром Пе тер бур ге вы хо дил зна ме ни тый эн цикло-
пе ди че ский сло варь Брок гау за и Еф ро на. Тот са мый, 
в вось ми де ся ти двух то мах и че ты рех до пол ни тель-
ных. И за ве дую щий кон то рой это го из да тель ст ва был 
че ло век не обы чай но ска ред ный, ста рав ший ся не до-
 п ла чи вать со труд ни кам и ав то рам ста тей. Он по сто ян-
 но от кла ды вал пла те жи, по да вал из да те лю пре умень-
шен ные объ е мы ра бо ты, за бы вал при бав лять пре ми аль-
 ные, веч но ссы лал ся на свою за быв чи вость и, в об щем,
вел се бя са мым не кра си вым об ра зом. За эту эко но-
мию он-то по лу чал от из да те ля со лид ную при бав ку. 
Со труд ни ки про зва ли его “бес па мят ной со ба кой”. И ре-
ши ли это го скря гу уве ко ве чить — пря мо здесь, в сло-
 ва ре Брок гау за и Еф ро на. И на пи са ли са мую ма лень-
 кую ста тью, ка кую толь ко мож но се бе пред ста вить. 
При чем ста тью от нюдь не эн цик ло пе ди че скую (ка кую 
тре бо ва лось по жан ру из да ния), а тол ко вую. Ста тья за-
 ни ма ла в сло ва ре все го пол то ры строч ки. Текст ее был 
та кой: “Бес па мят ная со ба ка — со ба ка жад ная до азарт-
но сти”. И все. Глав ный ре дак тор был с со труд ни ка ми 
за од но. Том был одоб рен и вы шел из пе ча ти. 

Мне в дет ст ве ужас но хо те лось удо сто ве рить ся 
в прав ди во сти этой ис то рии. Но, как на зло, па па по да -
рил на ше го Брок гау за ко му-то из дру зей. А ко гда я под -

рос и стал хо дить по бу ки ни сти че ским ма га зи нам,
я пер вым де лом за гля нул в со от вет ст вую щий том на 
“бес па мят ную со ба ку” — и не на шел ее. Раз оча ро ва-
нию мо ему не бы ло пре де ла... Не у же ли миф? Та кая 
кра си вая ис то рия... <...>

И толь ко го ды спус тя ме ня вдруг осе ни ло. И я по -
мчал ся в биб лио те ку и, ша лея от до гад ки, взял нуж ный 
том... Ну ко неч но, вот она, ми лень кая, на сво ем мес те! 
Ведь до ре во лю ции все при став ки пи са лись “без-”, а я-то
ис кал по но вым пра ви лам — “бес па мят ная”. 

Миф ока зал ся ре аль но стью.2

Со глас но дру гим вер си ям но вел лы, упо мя ну тый 
ску пец при на по ми на ни ях о вы пла те жа ло ва нья имел 
при выч ку хло пать се бя по лбу, ли це мер но вос кли цая: 
“Ах я со ба ка бес па мят ная!” На зы ва ет ся и его имя, 
при чем вся кий раз по-раз но му: это ли бо мет ран паж 
Б. М. Ай  зе нштадт,3 ли бо пра во вед И. Е. Ан д ре ев ский, 
быв ший глав ным ре дак то ром пер вых то мов сло ва ря,4 
ли бо да же сам издатель И. А. Еф рон.5 Впро чем, пе чат-
ные упо ми на ния этой ис то рии — лишь ка п ля в мо ре 
по срав не нию с мас шта ба ми ее уст но го бы то ва ния: 
ду маю, что мно гие чи та те ли жур на ла хо тя бы од на ж ды 
слы ша ли ее на школь ной ска мье, в уни вер си тет ской 
ау ди то рии или в ку луа рах биб лио те ки. Са мо со че та ние 
“бес па мят ная со ба ка” об ре ло ста тус на ри ца тель но го: 
им обо зна ча ют и сло вар ный курь ез,6 и пре до су ди тель-
но за быв чи во го че ло ве ка.7

В про ци ти ро ван ных сло вах Ив. Тол сто го о “ми фе, 
ока зав шем ся ре аль но стью” за пе чат лен ха рак тер ный 
ход мыс ли: про ис хо ж де ние анек до та не ус та нов ле но 
и, ка за лось бы, a pri ori со мни  тельно, од на ко вер ней шим

И. Е. Андреевский И. А. Ефрон

zelchenko.indd   16zelchenko.indd   16 02.09.2007   0:18:1002.09.2007   0:18:10



17

до ка за тель ст вом его ис тин но сти слу жит са ма сло вар-
ная ста тья “Бес па мят ная со ба ка” — ведь как ина че 
мож но объ яс нить ра зи тель но бес смыс лен ный текст, 
на пе ча тан ный в со лид ней шей из рус ских эн цик ло пе-
дий? На этот во прос мы и хо те ли бы от ве тить. 

На чи ная с бу к вы Б, бес смен ным и поч ти един ст вен-
ным ав то ром “от де ла охо ты и охот ничь их про мы слов” 
в сло ва ре Брок гау за и Еф ро на был Сер гей Ва силь е вич 
Без обра зов (1857–1936) — юрист и ли те ра тор, со че та-
вший ус пеш ную карь е ру го су дар ст вен но го чи нов ни ка 
(в год, ко гда за вер ши лось из да ние сло ва ря, он стал 
статс-сек ре та рем Го су дар ст вен но го со ве та) с ув ле че ни-
ем псо вой охо той. Без обра зов при нял ся за ра бо ту с эн-
 ту зи аз мом, стре мясь, что бы его лю би мое де ло бы  ло 
пред став ле но на стра ни цах эн цик ло пе дии ис чер пы-
ваю щим об ра зом. Как мож но за ме тить, на ря ду с разъ  -
яс не ни ем реа лий ав тор по ста вил се бе и лек си ко  гр аф и -
че скую за да чу — по воз мож но сти под роб но вос про из-
ве сти рус ское охот ни чье ар го, са мо стоя тель ную цен-
 ность ко то ро го он ощу щал как пи са тель. Так, в од ной 
из ста тей Без   обра зо ва (XXV, 708) пря мо го во рит ся 
о “край не свое об раз ной 
тер ми но ло гии псо вой охо-
ты”, вос хо дя щей ко вре-
ме нам Алек сея Ми хай ло-
ви ча, и о на ме ре нии “от-
 час ти при во дить” ее в сло-
 ва ре.

В ре зуль та те пер вые то-
 ма эн цик ло пе дии (в даль-
ней шем рве ние Без обра зо-
ва бы ло, оче вид но, уме ре-
но из да те ля ми)8 ока за лись 
на сы ще ны стать я ми, ко то-
рые со ба ко вод и це ни тель 
рус ской лек си ки про чтут с удо воль ст ви ем, а стро гий 
ре дак тор — с не до уме ни ем. В их чис ле, на при мер, 
“Бра сок” (sic: “страш но бы ст рый по рыв, ко то рый рез-
вая бор зая со ба ка де ла ет к по им ке зве ря...”; IV, 600), 
“Верх нее чу тье” (“...об щий при знак вер хо чу тов — при-
ис ки ва ние ди чи...”; VI, 62–63), “Вяз кость” (“...эта 

спо соб ность пе ре хо дит ино гда в по рок, на зы вае мый 
за тяж чи во стью... ”; VII, 722) и др. Ста тья “Гон чие” 
пре вра ща ет ся у Без обра зо ва в пе ре чень ко ло рит ных 
тер ми нов, ко то ры ми ав тор яв но лю бу ет ся: “Свой ст ва 
хо ро ших гон чих за клю ча ют ся в вяз ко сти (про дол жи-
тель ном пре сле до ва нии), вер но сти (лае толь ко по пре -
сле дуе мой ди чи), по ла зи сто сти (уме нии ра зы скать 
дичь), не сто мчи во сти (не уто ми мо сти во вре мя про дол-
 жи тель но го пре сле до ва ния) <...>, по зы ви сто сти (по-
слу ша нии к вы зо ву) и веж ли во сти (по ви но ве нии охот-
 ни ку, а так же рав но ду шии к до маш не му ско ту)” (IX,

206). На ко нец, в близ ком
со сед ст ве с “со ба кой, жад-
 ной до азарт но сти” оты ски-
 ва ет ся столь же ин фор ма-
тив ная ста тья “Бес чу тая со-
ба ка — со ба ка, имею щая 
пло хое чу тье” (III, 323).
Кстати сказать, бес чу тая 
со ба ка разде ли ла судь бу 
бес па мятной — из вто ро го 
из да ния сло ва ря обе они 
бы ли из гна ны.9

Все это и по бу ди ло нас 
пред по ло жить, что “бес па-

 мят ная со ба ка” так же пред став ля ет со бой охот ни чью 
идио му. Ос та ва лось най ти ее ис точ ник. В биб лио-
гра фи ях не сколь ких безобразовских ста тей упо ми-
на ет ся кни га Пет ра Ми хай ло ви ча Ма че ва риа но ва 
(1799–1880) “За пис ки псо во го охот ни ка Сим бир ской 
гу бер нии”. Ее ав тор — за вод чик бор зых с со ро ка  ле т-
ним ста жем, вла де лец зна ме ни той на всю Рос сию 
псар ни — был при знан со вре мен ни ка ми как “ав то ри-
тет псо вых охот ни ков”,10 а “За пис ки...” поль зо ва лись 
ре пу та ци ей клас си че ско го ру ко во дства. “При ят но 
иметь со ба ку ум ную, при ее рез во сти, — пишет Ма -
че ва риа но в, — но ес ли, ко все му это му, она жад на 
к зве рю до азарт но сти, что охот ни ки объ яс ня ют вы -
ра же ни ем со ба ка бес па мят ная — это чис тое со кро-
ви ще”.11 

При ла га тель ное “жад ная” в этом от рыв ке — не 
об раз ная ха рак те ри сти ка, а тех ни че ский тер мин, ко-
то рым Ма че ва риа нов поль зу ет ся еще не раз: “Ко гда 
ли хая со ба ка за жад ни ча ет и бро сит ся к зве рю, <...> 
все спу щен ные тут со ба ки ка жут ся, в срав не нии с ней, 
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спу тан ны ми”; “пе ред ний рыск бы ва ет толь ко у со бак 
силь ных в по лях, жад ных и азарт ных”; “жад ность 
этой по ро ды со бак (крым ских бор зых. — В. З.) без гра-
нич на”; “ко гда со ба ка тя нет ся са же нях в пя ти де ся ти 
или в ста сза ди охот ни ка — это зна чит, что она <...> 
за тас ка на и обез жад ни че на...”12 и т. д. 

Вклю чая ста тью “Бес па мят ная со ба ка” в сло варь 
Брок гау за и Еф ро на, Без обра зов, оче вид но, хо тел со-
 хра нить для бу ду щих по ко ле ний яр кий об раз чик про-
фес  си онал ьн ого сло во твор  ч ес тва охот ни ков. К не сча-
стью, в оп ре де ле нии Ма че ва риа но ва ока за лись (не по 
слу чай но му ли не дос мот ру?)13 вы пу ще ны сло ва “жад-
ная к зве рю до азарт но сти”. Без это го уточ не ния ста тья 
при об ре ла вид од но вре мен но за га доч ный и не ле пый, 
что и по ро ди ло эф фект ную чи та тель скую ле ген ду о на-
 ка зан ной алч но сти. В том, что эта ле ген да на дол го пе-
 ре  ж ивет на стоя щую за мет ку, со мне вать ся не при хо дит-
ся; не при хо дит ся и со жа леть об этом.

1 Энциклопедический словарь / Изд. Ф. А. Брокгауз, И. А. Еф-
рон. Т. 3. СПб., 1891. С. 308. В дальнейшем ссылки на это издание 
даются в тексте: римская цифра обозначает том, арабская — 
страницу. 

2 Цит. по записи, опубликованной на официальном сайте ра-
диостанции: http://www.svo bo da news.ru/ar tic le te.aspx?exactdate=
20060716183042407.

3 А. Говоров. Сто лет словарю Брокгауза–Ефрона // Книжное 
обозрение. 1990. № 10. 9 марта. С. 14.

4 А. Гимельштейн. Колонка редактора // Восточно-Си бир  ская
правда. 2006. № 6. 17 янв. С. 1.

5 С. Т. Махлина. Энциклопедия в современной культуре Рос-
сии // Философский век. Вып. 27: Энциклопедия как фор ма уни-
версального знания. СПб., 2004. С. 148–149 (со ссылкой на уст-
ный рассказ музыковеда А. Н. Со хора).

6 В. Я. Александров. Трудные годы советской биологии: За-
писки современника. СПб., 1993. С. 241.

7 О. Чайковская. Неточные, неверные зеркала // Лите ра тур-
ная газета. 2001. № 6. 7–13 февр. С. 12.

8 Так, статья “Борзые собаки” (IV, 404) завершается обеща-
нием: “Высворка, натравливание, отдержка, свора и сор тировка 
борзых — см. под соответствующими сло ва ми”; в последующих 
томах, однако, ни “отдержки”, ни “сор тировки” нет.

9 Новый энциклопедический словарь / Изд. Ф. А. Брок га уз, 
И. А. Ефрон. Т. 5. СПб., 1911.

10 Л. П. Сабанеев. Собаки охотничьи: Борзые и гончие. М., 
1993. С. 52. 

11 П. М. Мачеварианов. Записки псового охотника Сим бир-
ской губернии. М., 1876. С. 46. Как видим, собачье “беспамят-
ство” оказалось не пороком, а добродетелью.

12 Там же. С. 36; 90. Термин этот доныне сохранился в жарго-
не борзятников, и современный специалист поясня ет его так: 
“Жадная к зверю — злобная к зверю собака, страстно и упорно 
преследующая его” (С. Д. Мат ве ев. Бор зые и охота с ними. М., 
2005. С. 320).

13 На возможную погрешность в корректуре или наборе ука-
зывает и отсутствие запятой перед словом “жадная”.

Рисунки Маши Орестовой, Есении Новохацкой, 
Оли Маловой, Насти Кудимовой  

5 класс

ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ

Kettenreime

Eins zwei drei,
alt ist nicht neu,
neu ist nicht alt,
warm ist nicht kalt,
kalt ist nicht warm,
reich ist nicht arm.

Eins zwei drei,
alt ist nicht neu,
arm ist nicht reich,
hart ist nicht weih,
frisch ist nicht faul,
Ochs ist kein Gaul.

Eins zwei drei,
alt ist nicht neu,
sauer ist nicht süß,
Händ’ sind keine Füß’,
Füß’ sind keine Händ’,
’s Lied hat ein End.

Голова — не ухо,
Дед — не старуха,
Сопли — не клей,
Слово — не воробей,
Слезы — не пламень,
Сердце — не камень,

Ботинок — не шнурок,
Бедность — не порок,
Далеко — не близко,
Высоко — не низко, 
Киска — не сосиска,
Марфушка — не арфистка,

Холодно — не жарко,
Письмо — не марка,
Кошка — не мышка,
Пушкин — не книжка,
Шалаш — не дворец,
Поэт — не мудрец,
Конец — не мочало, 
Начинай все сначала!

Вольный перевод Васи Мотовилова 
5 класс
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ГИМНАЗИЧЕСКИЙ ТЕАТР

ВЕЛИКИЕ 
ДИОНИСИИ

Е. В.: Де сять лет на зад 
Свет ла на Ива но ва, ко то рая 
ве ла ли те ра тур ный кру жок
в гим на зии, при ве ла сво их
по до печ ных к по эту Ев ге-
нию Вен зе лю. Мы бы ли зна -
ко мы рань ше: у Све ты бы-
ла мас тер ская на Пуш кин-
ской, 10, где в это вре мя на-
 хо дил ся те атр Бо ри са По -
ни зов ско го. Че рез ка кое-то
вре мя Све та по зво ни ла и 
ска за ла, что гим на зии ну-
жен ре жис сер дет ско го те-
ат ра. Я при шла, по зна ко ми-
лась с На таль ей Ан д ре ев ной Ро гин ской и Еле ной Ни-
 ко ла ев ной Гра че вой. Они ве ли ли те ра ту ру в шес тых 
классах — идея бы ла в том, что бы на чать за ни мать ся 
имен но с шес ти класс ни ка ми.

Е. Г.: Я зна ла о те ат ре Бо ри са По ни зов ско го еще 
с восьмидесятых го дов: ка ж дый его спек такль был со-
бы ти ем в жиз ни Ле нин гра да. И то, что Ле на Вен зель 
при шла от ту да, из это го те ат ра, бы ло для ме ня очень 
важ но. Я бы ла про сто сча ст ли ва, что с мои ми деть ми 
(а этот шес той класс был пер вым, в ко то ром я взя ла 
класс ное ру ко во дство) бу дет за ни мать ся Ле на. Я сра зу 
по ня ла: это то, что нам нуж но.

Е. В.: Мне ска за ли, что я долж на “по хо дить по 
уро кам”, что бы по зна ко мить ся с деть ми и по слу шать, 
что и как они чи та ют. Пред по ла га лось, что те атр бу дет 

сво его ро да “кос ты лем” для 
уро ков ли те ра ту ры. Я при-
шла на урок к Еле не Ни ко ла-
ев не. Де ти чи та ли Го ме ра и 
раз би ра лись, что ка кие сло -
ва у не го зна чат; Еле на Ни-
 ко ла ев на, страш но жес ти-
ку ли руя, по ка зы ва ла на се -
бе, что та кое “ут ро ба”. Я ис-
пу га лась, что мне ее бу дет 
не пе ре иг рать! Де ти по ка за-
лись мне очень кра си вы ми. 
Имен но кра си вы ми, с за ме-
ча тель но вы ра зи тель ны ми 
ли ца ми. Смуг лая Ася Шам-

шур, толь ко что прие хав шая из Бра зи лии (это я по том 
уз на ла). Неж ная Ка тя Вол ко ва. Ре ши тель ная На та ша 
Куз не цо ва. Вскоре я с ни ми по зна ко ми лась по бли же —
во вре мя за ня тий те ат ром.

Е. Г.: Мы до го во ри лись, что те атр бу дет фа куль та-
ти вом, раз в не де лю, в ка ж дом клас се по ча су — аль-
фи ков и бе ти ков бы ло ре ше но не со еди нять по ка. Мы 
ду ма ли, что глав ное — объ яс  нить де тям, что та кое 
те атр. Что это не ли те ра ту ра, а со всем на обо рот.

 Е. В.: Пер вое за ня тие — это тест на ин ди ви ду аль-
ность. Как мыс лит че ло век, ка ков его опыт жиз нен-
ный. И не важ но, что им по де сять лет. Я им да ва ла 
за да ния — на до бы ло вы сво бо дить их фан та зию: как 
про ис хо дит пе ре ход от жиз ни к ис кус ст ву? Как ути-
ли тар ный пред мет ста но вит ся в те ат ре пред ме том 

В этом го ду гим на зи че ской те ат раль ной сту дии, о премьерах ко то рой “Аба рис” с удо воль  с тв ием пи шет 
из но ме ра в но мер, ис пол ни лось де сять лет. В честь юби лея вы пу ск ни ца 2002 г., учи тель ни ца гре че ско го На-
та лия Алек сан д ров на Куз не цо ва при ду ма ла и уст рои ла гран ди оз ный те ат раль ный фес ти валь. Гим на зи сты 
раз ных клас сов по де ли ли ме ж ду со бой от рыв ки из спек так лей сту дии; за да ча со стоя ла в том, что бы не по -
вто рять уже став шие ле ген дар ны ми по ста нов ки, а по сос тя зать ся с ни ми, пред ло жив соб ст вен ные вер сии. 
С 1 по 3 фев ра ля шко ла пре вра ти лась в клас си че ские Афи ны: учи тель скую пе ре име но ва ли в бу лев те рий, сто-
ло вую — в при та ней, а в спорт за ле, ста вшем те ат ром Дио ни са, в уроч ный час гря нул ди фи рам би че ский хор 
и жрец от крыл аго ны Ве ли ких Дио ни сий. Пра во про эд рии на празд ни ке бы ло еди но глас но от да но глав ным 
ви нов ни цам тор же  с тва — ре жис се рам сту дии Еле не Ва силь ев не Вен зель и Еле не Ни ко ла ев не Гра че вой, от 
ко то рых суть про ис хо  д я  щего скры ва ли до по след не го мо мен та. Им те перь и сло во — для вос по ми на ний и впе-
 чат ле ний. 

dionysia.indd   19dionysia.indd   19 02.09.2007   0:18:5602.09.2007   0:18:56



20

иг ры? На до бы ло дать ключ, что бы они зна ли: они сво-
 бод ны в сво ей фан та зии, сво бод ны от бы то вой пси хо-
 ло гии. Все со чи ня ли очень ин те рес но. Ме ня по ра зи ли
по на ча лу два че ло ве ка: Фи липп Бе ля ков и Ли за Со ло -
дов ских. Они при ду мы ва ли про сто ге ни аль но, очень 
кра си вые по эти че ские ре ше ния. Но, вообще говоря, 
вклю чи лись все.

Е. Г.: Я при хо ди ла, си де ла на ска мей ке и смот ре ла.
За ня тия уст раи ва лись в рек реа ции, то есть по про сту
в ко ри до ре чет вер то го эта жа. Во круг шла обыч ная гим -
на зи че ская жизнь: на род сно вал ту да-сю да, в спорт зал 
и об рат но, в фут бол иг ра ли. Мя чи по сто ян но вле та ли 
в ми зан сце ны. Это бы ла ка кая-то мис ти ка, сюр реа-
лизм. Мне очень за хо те лось то же что-то по при ду мы-
вать, но сна ча ла я не ре ша лась пред ло жить ся.

Е. В.: В ка кой-то мо мент ста ло по нят но: что бы уго-
дить гим на зи че ским цен но стям, нуж но ста вить что-то 
ан тич ное. “Ми ми ам бы” Ге ро да очень хо тел по ста вить 
Бо рис По ни зов ский, и хо тя про бо вал не сколь ко раз, 
с раз ны ми ак три са ми, цель но го спек так ля так и не 
слу чи лось. По это му “Ми ми ам бы” сра зу при шли мне 
в го ло ву. Лев Яков ле вич Лу рье, уви дев ме ня в учи -
тель ской, по до шел и ска зал: “Я хо чу по зна ко мить те бя
с мо ей до че рью, ко то рая не пре мен но долж на иг рать 
у те бя в те ат ре”. Со ня сыг ра ла в пер вом же на шем 
спек так ле — во шла в уже сло жив шую ся ком па нию 
шес ти класс ни ков. При ду мал ся те ат раль-
 ный ход с пли та ми, и я боя лась, что та -
кой “фор ма лизм” в школьном театре не
при мут. Но со про тив ле ния не бы ло, де-
ти до ве ри лись это му ре ше нию. Я сши ла 
кос тю мы, гре че ские сло ва на пли тах на-
 пи са ла Лю ся Рад чен ко. Во вре мя спек-
так ля стоя ла пол ная ти ши на. Бы ло очень 
страш но. Де ти ста ра лись как мог ли; прав-
 да, ан тич ные ста туи в ис пол не нии На та-
 ши Куз не цо вой и Ве ры Пуш ной все вре-
 мя хи хи ка ли, а Ле ня Дов лад бе гян не знал
слов — как, впро чем, и во всех сво их по-
 сле дую щих за ме ча тель ных ро лях, что не 
ме ша ло ему сры вать за слу жен ные ап ло-
 дис мен ты. По сле спек так ля Лев Яков ле-
 вич ска зал: “По здрав ляю!” За то от ан тич-
 ни ков мне вле те ло. “Это не Ге род!” —
ска за ла Тать я на Михай лов на Ан д ро нен-

 ко. За ву чи за вол но ва лись: “Не слу шай ни ко го. Они все
сно бы”. По том ока за лось, что не все, но это ока за лось 
по том!

Е. Г.: По том был сногс ши ба тель ный ус пех “Сред-
не ве ко вых фран цуз ских фар сов”, по том я, на ко нец, пе-
ре ста ла стес нять ся и влез ла со свои ми ре жис сер ски ми 
идея ми в спек такль “Мо царт и Саль е ри”. Даль ней шее 
об ще из ве ст но. В этом го ду всем этим со бы ти ям ис пол-
ни лось де сять лет. На та ша Куз не цо ва из хи хи каю щей 
ста туи в “Ми ми ам бах” пре вра ти лась в На та лию Алек-
сан д ров ну, пре по да ва те ля древ них язы ков — и пре -
крас ную ак три су и ре жис се ра. Ее роль в том, что де-
ся ти ле тие школь но го те ат ра оказалось отмечено всей 
гим на зией, — ис клю чи тель на. Она бы ла глав ным со-
 би ра те лем лю дей, ко то рые сыг ра ли этот празд ник. 
Не зна ем, по лу чал ли ка кой-ни будь те атр та кой фан та-
сти че ский по да рок на день ро ж де ния. Это бы ла не де ля 
не пре кра щаю ще го ся сча стья, так и знай те! 

Е. В.: Во-пер вых, те атр ни кто не гнал из спор тив-
 но го за ла це лую не де лю. Ви сел за на вес, го рел про жек-
тор, раз да ва лись го ло са. При чем го ло са бы ли та ин ст вен-
 ные. Раза два я на ты ка лась на шу шу каю щих ся На та-
шу Куз не цо ву и Ри ту Та ра со ву. Це лую не де лю по раз-
ным ка би не там в но чи ко по ши лись лю ди. Это точ но 
бы ла мис те рия, мо жет быть, и не без че ло ве че ских 
жерт во при но ше ний. Ко гда я слу чай но за шла в ме ди-
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 цин ский ка би нет, Ни ки та Том ле нов ле жал там на кой -
ке, по то му что по лу чил “трав му го ло вы” на ре пе ти ции
“Ка то мио ма хии”. Позд ним ве че ром я за гля ну ла на 
свет в со ро ко вой ка би нет: Вла ди слав Ген надь е вич по-
 ка зы вал, как иг рать Ра нев скую. Я по чув ст во ва ла при-
 лив неж но сти и при зна тель но сти, за кры ла дверь, что-
 бы не спуг нуть твор че ский по иск, и по шла по ко ри до-
ру даль ше. И, к сво ему ужа су, уви де ла раз вер стую те ат-
раль ную кла дов ку, из ко то рой Ана то лий Вла ди ми ро-
 вич Уль я нов и Ва ня Ка рет ни ков вы но си ли бал ку с кос-
тю ма ми, причем де ла ли это со сре до то чен но и вдох но-
 вен но. Я по ня ла, что раз вер нув ший ся про цесс не ос та-
но вим, па рал ле лен на шей жиз ни и зре ет в ожи да нии 
зри те ля, схва ти лась за серд це ре ши ла по ско рее от-
сю да уй ти, что бы не раз ру шить это го пред вку ше ния 
празд ни ка.

Е. Г.: Толь ко по том я уз на ла, что кос тю мы Ми хаи ла 
Ми хай ло ви ча Позд не ва и Ели за ве ты Сер ге ев ны Вар га-
но вой для празд нич но го ше ст вия в день от кры тия бы -
ли со чи не ны за ночь на ка ну не. Я во об ще опо зда ла на 
на ча ло, бе жа ла бе гом с ка кой-то оче ред ной встре чи 
и поч ти пла ка ла от то го, что не ус пе ваю. Но ме ня жда-
ли. Как толь ко я вле те ла в гим на зию, на ме ня тут же 
на де ли лав ро вый ве нок из “Гам ле та”, та кой же — на 
Еле ну Ва силь ев ну, и по ве ли по ле ст ни це... ммм... под 
тим па ны и ким ва лы, на зо вем это так. Тол па при рас-

та ла с ка ж дым эта жом, все го во ри ли на не по нят ном 
язы ке и в ритм. Вспыш ки фо то ап па ра тов сле пи ли гла -
за. Нас вве ли в зал и по са ди ли на сту лья. Мне бы ло 
страш но и ве се ло, как Ни ко лаю Рос то ву пе ред Шен-
гра бен ским сра же ни ем. По том я на ча ла пла кать и сме-
ять ся, и это уже дру гая ис то рия. В раз гар ка тар си са 
сза ди раз дал ся сви стя щий ше пот: “По че му от кры тый 
огонь на сце не? Я же вас пре ду пре ж дал!” Это был Сер-
гей Вла ди ми ро вич. Мы обер ну лись и ска за ли: “А мы 
здесь ни при чем, это всё они!” И, мо жет быть, в этот 
мо мент по-на стоя ще му по ня ли, что те атр су ще ст ву ет 
уже сам по се бе и жи вет сво ей жиз нью.

Е. В. и Е. Г. (хо ром): Все, что мы уви де ли в эти 
три дня, бы ло по ра зи тель но. В ка ж дом спек так ле бы-
ло столь ко идей и та лан та, что мы бы ли со вер шен но 
ис крен не по тря се ны. При ду мать та кую изы скан ную 
шах мат ную пар тию в “Гам ле те”; дать ли ри че ско му 
ге рою в ру ки ще мя щую и уни зи тель ную ба ла лай ку 
и за вер шить все прон зи тель ным по диу мом в “Со вет-
ской дра ма тур гии”; уст ро ить чис тую кло уна ду с та -
туи ров ка ми, пе ре оде ва ния ми и пе ре пи хи ва ни ем друг 
дру гу бу ма жек с тек ста ми ро лей в “Ко ро ле-Оле не”; вы-
та щить из ка ст рюль и на ри со ван ных усов на стоя щую 
тра ге дию про ко тов и мы шей в “Ка то мио ма хи ии”; 
вы стро ить в “Виш не вом са де” не ве ро ят ную дра ма тур-
гию па уз, не су ет но го мол ча ния и бес цель ной бол тов-

ни; вы дать Мо цар ту тре ух и гар мош ку, а все
со став ляю щие эле мен ты ми ра Саль е ри раз-
 лить по бу тыл кам и за ста вить Мо цар та вы-
 пить — точ но, от ра ва (прав да, фи нал мнит-
ся опти ми сти че ским: Мо царт просто за снул
над рав шись, про снет ся!); ку пить на кор ню 
всех зри те лей сногс ши ба тель ным обая ни-
 ем “Сред не ве ко вых фран цуз ских фар сов”! 
Это был та кой сон из про шед ше го — все на -
слаи ва лось, ис ка жа лось, про яв ля лось в но-
вых ли цах. Что на зы ва ет ся, вся жизнь пе ред 
гла за ми про шла. Как го во рил Фирс, “те перь 
мож но и по ме реть”. 

Мы ис крен не бла го да рим всех, кто по да -
рил нам этот празд ник. Это бы ло на стоя щее 
сча стье. По хо же, нуж но де лать школь ный те-
ат раль ный фес ти валь, Ве ли кие Дио ни сии —
еже год ным. По то му что те атр – это ма ги че-
ская вещь. 
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ВЕЛИКИЕ ДИОНИСИИ 2007 г.

День пер вый (1 февраля):

Па род: М. М. Позд нев, Е. С. Вар га но ва
ТРА ГИ ЧЕ СКИЙ АГОН

“Гам лет” А. П. Су ма ро ко ва в ис пол не нии 8 :
Ру дольф Кон стан ти нов, Ма ша Туль чин ская, Нас тя Мав ри на, 

Ни на Ма ла хо ва, Аня Ми хай ло ва, На та ша Куз не цо ва, 
Али са Куз не цо ва, Са ша Сах нен ко

Хо рег: Н. А. Куз не цо ва
“Ка то мио ма хия” Фео до ра Про дро ма в ис пол не нии 6 :

Го ша Аб ду ше ли шви ли, Да ша Ар та мо но ва, Ма ша 
Бал тайс, Яна Блох ти на, Са ша Гне до ва, Глеб Кар та шев, 

Да ша Кон да ко ва, Ка тя Крас но пе ро ва, 
Ксе ния Лит ви нен ко, Ка тя Ни ки фо ро ва, Ксе ния Паш ков ская, 

Со ня Са вель е ва, Нас тя Се до ва, Аня Ско ро ду мо ва, 
Ва ня Су руш кин, Ро ма Фе до рен ко

Хо рег: Е. С. Вар га но ва
“Виш не вый сад” А. П. Че хо ва в ис пол не нии 9:

Ли за Ма ли ни на, Ка тя Жел то ва, Глеб Шмидт,
 Со ня Гуд ко ва, В. Г. Би гдай

Хо рег: В. Г. Би гдай, ги по хо рег: Аня Са вель е ва
Са ти ро ва дра ма: “Мо царт и Саль е ри” А. С. Пуш ки на

М. М. Позднев, В. В. Зель чен ко
Хо рег: Н. А. Куз не цо ва

День вто рой (2 февраля):

КО МИ ЧЕ СКИЙ АГОН

“Сред не ве ко вые фран цуз ские фар сы” в ис пол не нии 6 :
Да ня Иг на тов, Ма ша Биль ко ва, Ди ма При ходь ко, 
Же ня Бо га че ва, Ле на Вол жи на, Ли за Му рав ник, 

Со ня Его ро ва, И. В. Жестоканова
Хо рег: И. В. Жес то ка но ва

“Со вет ская дра ма тур гия” в ис пол не нии 10-х клас сов:
Ми ха ил Шар ков, Иван Ха ри то нов, Тать я на Кли ми на, 

Иван Куз не цов, Да рья Пар фе но ва, Ири на Ра зу мов ская, 
Ан на Фа тее ва, Юлия По ля ко ва

Хо рег: А. В. Уль я нов
“Ко роль-Олень” К. Гоц ци в ис пол не нии 11-х клас сов:

Иван Иван чей, Дмит рий Лай ус, Кри сти на Че ни те, 
По ли на Гри ши на, Ари на Рез ни ко ва, 

Иван Ка рет ни ков (вы пуск 2002 г.), Ар те мий Ива ню шин, 
Иван Ха ри то нов, Ми ха ил Шар ков 

Хо рег: Ар те мий Ива ню шин
Са ти ро ва дра ма: “Шко ляр Ми мен”

А. Ю. Алек се ев, Е. С. Вар га но ва, 
Дмит рий Бор дю гов (вы пуск 2006 г.), 

Ан д рей Олей ник (вы пуск 2006 г.), Ар те мий Ива ню шин 
Хо рег: Н. А. Куз не цо ва

День тре тий (3 февраля):

МИС ТЕ РИИ ДЛЯ ПО СВЯ ЩЕН НЫХ

Глеб Бо ри сов (вы пуск 1998 г.), Со фья Лу рье (вы пуск 2000 г.), 
Иг нат Дья ков (вы пуск 2001 г.), На та лия Куз не цо ва, 

Мар га ри та Та ра со ва, Аг ния Шам шур, Ека те ри на Вол ко ва, 
Ана ста сия Ма ка ро ва, Ве ра Пуш ная, Иван Ка рет ни ков, 

Сер гей Ми сен ко, Ле о нид Дов лад бе гян (все — вы пуск 2002 г.), 
Ксе ния Яку по ва, Ан тон Бо ри сов (все — вы пуск 2005 г.), 
Дмит рий Бор дю гов, Ан д рей Олей ник, Ма рия Ва силь е ва, 
Ев ге ния Зуб ко ва, Дмит рий Тя пин (все — вы пуск 2006 г.), 

Ар те мий Ива ню шин, Оль га Ма туш ки на, 
Алек сандр Тро иц кий, Ека те ри на Сер гее ва, На та лья Дон ская, 

А. В. Уль я нов, Е. С. Вар га но ва, В. В. Зель чен ко 
и ди на ми че ская мо дель Эдик в ро ли Ильи Гу са ро ва

P. S. По ми мо Ве ли ких Дио ни сий, в 2006/2007 учеб ном 
го ду раз лич ные гим на зи че ские труп пы и те ат раль ные
объе ди не ния по ка за ли зри те лям сле дую щие спек так ли:

Т. Эг нер. “Раз бой ни ки из Кар да мо на”. Сце на рий и по ста-
нов ка Б. А. Ро гин ско го. В ро лях: Ва ся Не уст ро ев, Ар се ний 
Мед ве дев, Да ня Иг на тов, Же ня Си мо но ва, Бо ря Бор сук, 
Же ня Но со виц кий, По ли на Слю сар чук, Б. А. Ро гин ский

И. А. Кры лов. “Бас ни”. По ста нов ка Л. А. Бо гда но вой, 
му зы каль ное оформ ле ние Т. Во рот ной, вдохновитель —
Е. И. Белова. В ро лях: Да ша Ва силь е ва, Аня Де ни со ва, Ма-
ри на Киз лык, Нас тя Пав ло ва, Са ша Хо дот, По ли на Шу би на, 
Ва ся Ар хи пов, Ва ся Бак ла нов, Ко ля Без яев, Во ва Зен кин, 
Ар се ний Ко ган, Юра Обат нин, Ар тем Шес те ри ков, Ка тя 
Юн гер, Да ша Рад во ги на, Ва ся Мо то ви лов 

“Terror antiquus: Страш ные рас ска зы эпо хи рим ской им-
 пе рии о привидениях, колдуньях, оборотнях, вещих снах, пре-
вращениях в лягушек, волков и баранов, а также о многом
другом, извлеченные из сочинений Лукиана, Петрония, Плу-
тарха, Артемидора, Светония, Апулея, Старшего и Младшего 
Плиниев, с присовокуплением мнений различных фило-
софов по этому поводу”. Сце на рий и по ста нов ка В. В. Зель-
чен ко. В ро   лях: То ма Ар сен ть е ва, По ли на Гар маш, Ксе ния 
Его ро ва, Илья Ко ро би цын, Лю ба Лу ки на, Ар тем Ме  щ еров, 
То ля Ни ко ла ев, Са ша Осоц кий, Го ша По но ма рев, Аня Са вель-
 е ва, Да ня Су хан, Ни ки та Шуль га

Спек такль гим на зи че ско го те ат ра “Сло варь Да ля” (см.:
Аба рис. 2006. Вып 7. С. 24–26) уча ст во вал во II меж рай он-
 ном фес ти ва ле дет ских те ат раль ных кол лек ти вов “На ча ло”
и удо сто ен спе ци аль но го при за “За бли ста тель ную те а-
траль ную фор му изу че ния рус ко го язы ка”.

Спек такль “Разговоры бо гов” по Лукиану (см.: Аба рис. 
2006. Вып. 7. С. 26) был сыг ран в ан тич ных за лах Эр ми та-
жа в про грам ме “Дней клас си ки” (14–16 мар та 2007 г.).

В про шлом но ме ре жур на ла в спи ске уча ст ни ков спек-
так ля “Сло варь Да ля” бы ло про пу ще но имя Лю ды Во рон-
чи хи ной. При но сим Лю де наши из ви не ния и ис прав ля ем 
ошиб ку. 

Фото: Т. Н. Малахова, Е. А. Захарова,
Ольга Матушкина, 10 класс

dionysia.indd   22dionysia.indd   22 02.09.2007   0:19:0302.09.2007   0:19:03



23

Е. З. Панченко

Как волка 
грамоте учили 

Ска за ли вол ку: — Учись: бу к ва элэп, бу к ва бит.
Он от ве тил: — Ба ра ни на, коз ля ти на.1

Это пе ре вод са мой ран ней из мно го чис лен ных 
вер сий ис то рии про глу по го вол ка. На ка ких толь ко 
язы ках его не учи ли, но элэп и бит, аз и бу ки, a, бе 
и це, айб, бэн и гим не из мен но при во ди ли к од но му 
ре зуль та ту. Воз ник шая в глу бо кой древ но сти, ис то рия 
о вол ке не вы гля дит ли те ра тур ным па мят ни ком. Она 
дав но ста ла ча стью жи вой на род ной тра ди ции и пе ре-
ко че ва ла да же в ин тер нет, где мож но встре тить та кую, 
на при мер, по сло ви цу: “Его как вол ка гра мо те учить: 
ты го во ри — аз да бу ки, он — ко зы да ба ра ны”, или 
сти хи: “Вот ви дишь — волк, а гра мо те учусь...”

Прит ча про вол ка впер вые по яв ля ет-
ся в со ста ве “По вес ти об Ахи ка ре Пре му-
дром”, рас ска зы ваю щей о пре врат но стях 
судь бы со вет ни ка ас си рий ских ца рей 
Син нахе ри ба (704–681 гг. до н. э.) и Асар-
хад до на (681–669 гг. до н. э.). Ахи кар не 
имел де тей и усы но вил сво его пле мян-
ни ка На да на, что бы пе ре дать ему свою 
муд рость и ос та вить бо га тое на след ст во. 
На дан пре зрел мно го чис лен ные на став-
ле ния Ахи ка ра и воз же лал толь ко его 
бо гат ст ва: с по мо щью слож ной ин три ги 
он пред ста вил Ахи ка ра пе ред ца рем из-
 мен ни ком и тем об рек его на смерть. Вер-
 ный че ло век спа са ет жизнь Ахи ка ру, 
каз ня вме сто не го по хо же го на не го ра -
ба; Ахи ка ру при шлось скры вать ся в тай-
ном убе жи ще и тер петь ли ше ния. Тем 
вре ме нем еги пет ский фа ра он при сы ла ет 
ас си рий ско му ца рю гон ца с ус ло ви ем: 
от га дать за гад ку о зáмке, ко то рый мож но 
по стро ить ме ж ду не бом и зем лей, или 
же три го да пла тить фа рао ну ог ром ную 
дань. Царь по ни ма ет, что толь ко Ахи кар 
мог бы спра вить ся с за гад кой, и то гда спа-
си тель Ахи ка ра при зна ет ся, что муд рец 
жив. Ахи кар от прав ля ет ся в Еги пет, ре-
ша ет и эту, и мно же ст во дру гих за га док 

и с три ум фом воз вра ща ет ся до мой. Да лее в по вес ти 
сле ду ют уп ре ки Ахи ка ра не оце нив ше му до б ра На да-
ну — это че ре да притч о не ис пра ви мо сти зло го нра ва. 
Имен но здесь и на хо дит ся на ша ис то рия про вол ка. 
По весть за вер ша ет ся смер тью На да на — он раз дул ся 
и лоп нул — и нра во уче ни ем: кто ко па ет ближ не му 
яму, сам в нее по па дет.2 

На про тя же нии ве ков по весть об ла да ла не от ра-
зи мым обая ни ем для чи та те лей Ближ не го Вос то ка, 
а за тем и Ев ро пы. Пе ре во ды “Ахи ка ра” на мно гие 
язы ки (си рий ский, ар мян ский, гре че ский, араб ский, 
эфи оп ский, ста ро сла вян ский, ру мын ский и т. д.) по-
ро ди ли ог ром ное ко ли че ст во ру ко пис ных вер сий, 
ко то рые мож но бы ло бы срав нить со ста рым раз вет-

в лен ным де ре вом, ес ли бы не свой ст во 
ру ко пис ной тра ди ции со хра нять жи вые 
по бе ги да же от от мер ших, ис чез нув ших 
ва ри ан тов. Кор ни по вес ти ухо дят да ле-
ко вглубь до на шей эры, но ее хо ж де ние 
в ру ко пи сях не пре рва лось да же с изо бре-
 те ни ем Гу тен бер га — су ще ст ву ют, напри-
мер, рус ский и си рий ские ва ри ан ты по 
край ней ме ре XIX в.3 Кро ме мно го чис-
лен ной род ни из на род ной сре ды, у “По-
 вес ти об Ахи ка ре” есть зна ме ни тые ли те-
ра тур ные род ст вен ни ки: ее ге рои и суть 
кон флик та ме ж ду ни ми упо ми на ют ся в би-
б лей ской (не ка но ни че ской) Кни ге То ви та,
сю жет ные па рал ле ли мож но об на ру жить
в Кни ге про ро ка Да нии ла и Кни ге Эс фи ри, 
а близ кие по смыс лу прит чи рас сы па ны 
во мно же ст ве мест Биб лии; гре че ский ва-
 ри ант “Ахи ка ра” ста но вит ся ча стью “Жиз-
не опи са ния Эзо па”;4 араб скую вер сию 
в XVIII–XIX вв. вклю ча ли в со став ска зок 
“1001 но чи”,5 а один из рус ских ва ри ан тов 
со ска зоч ным на зва ни ем “Си наг рип, царь 
Адо ров и На лив ския стра ны” со сед ст во-
вал со “Сло вом о пол ку Иго ре ве” в том 
са мом за га доч ном сбор ни ке Му си на-
Пуш ки на и по гиб вме сте с ним.6 Ус та нов-
ле ни ем про ис хо ж де ния и по сле до ва тель-

Басенные сюжеты
Инкрустация. 

Ур, ок. 2500 г. до н. э.
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 но сти воз ник но ве ния на-
цио наль ных вер сий “Ахи-
ка ра” фи ло ло гия за ни ма ет-
ся дав но, но пол ной яс но с-
ти не дос тиг ла. При рас коп-
 ках на ниль ском ост ро ве
Эле фан ти на в Егип те был
об на ру жен са мый ран ний,
со хра нив ший ся фраг мен-
тар но ва ри ант, на пи сан-
ный по-ара мей ски и да ти -
руе мый V в. до н. э. Так, от
цар ст во ва ния упо ми нае-
мо го в “Ахи ка ре” Асар хад-
до на и до эле фан тин ских 
па пи ру сов, по яв ле ние по-
 вес ти да ти ру ют VII–V вв.
до н. э.7 Для от ве та на во-
прос, бы ли ли ее соз да те ли
ас си рий ца ми, ва ви ло ня на-
ми, ев рея ми или пер са ми,
ис чер пы ваю щих ар гу мен-
 тов по ка не на шлось. Вме с-
те с “Ахи ка ром” раз бре-
лись по све ту не же лаю-
щие учить бу к вы вол ки. 

Ру ко пис ные ва ри ан ты по вес ти име ют мно го чис-
 лен ные рас хо ж де ния: что-то бы ло опу ще но, пе ре тол-
ко ва но, до со чи не но (фи ло ло ги, вы страи вая по сле-
до ва тель ность этих из ме не ний, про яс ня ют кар ти ну 
рас про стра не ния текста). Наи бо лее су ще ст вен ным 
пе ре ме нам, без ущер ба для сю же та, под вер га лись две 
час ти кни ги: на став ле ния Ахи ка ра и фи наль ные прит-
чи о злом нра ве. От ме тим, что во всех дос туп ных нам
ва ри ан тах по вес ти, где ос та лись прит чи-уп ре ки, со-
хра не на ис то рия о вол ке8 — и, воз мож но, не толь ко 
по то му, что она вы ра зи тель на и про ста, но и по то му, 
что пе ре во дом и пе ре пи сы ва ни ем тек стов за ни ма лись 
как раз те, для ко го “а” и “б” бы ли очень важ ны. 

Мо жем ли мы счи тать, что вол ка на ча ли учить 
гра мо те од но вре мен но с соз да ни ем “Ахи ка ра”? Не 
со всем. С од ной сто ро ны, в ара мей ских па пи ру сах ис -
то рия о вол ке не дош ла,9 а пер вая пол ная си рий ская 
вер сия по вес ти (имен но из нее взят от ры вок, с ко то ро-
го на чи на ет ся ста тья) поя ви лась мно го поз же. С дру гой 
сто ро ны, есть ос но ва ния по ла гать, что прит ча о вол ке 
стар ше “Ахи ка ра”. Она, как и дру гие пра ви ла жи тей-
ской муд ро сти, ве ро ят нее все го, бы ла не со чи не на, а ис-
 поль зо ва на ав то ром по вес ти. Ведь волк, охо чий до 
овец, — один из са мых древ них ли те ра тур ных ге ро ев: 
он по яв ля ет ся уже в бас нях древ них шу ме ров и ва ви-
ло нян.10 Мы не зна ем, бы ла ли по пу ляр на на Ближ нем 
Вос то ке на ша прит ча не за ви си мо от “Ахи ка ра” или 
она рас про стра ни лась толь ко в его со ста ве. В клас си че-
ском сбор ни ке Эзо па, ко то рый за им ст во вал мно гие сю-

же ты из ближ не во сточ ных ба сен, этой ис то рии, к со-
 жа ле нию, нет (ина че зна ли бы мы ее с дет ст ва в пе ре ло-
же нии Кры ло ва). Од на ко в сред не ве ко вые эзо пов ские 
сбор ни ки бы ли до бав ле ны но вые сю же ты, и там мы 
уже на хо дим вол ка, ко то рый не хо чет учить ся гра мо-
те. Как он ту да по пал? Воз мож но, это от де лив шая ся 
от “Ахи ка ра” и за жив шая соб ст вен ной жиз нью прит-
ча, а быть мо жет, ев ро пей цы пе ре ра бо та ли ис то рию, 
уже при шед шую в ви де бас ни с вос то ка: ее ко гда-то 
тщет но ис кал Якоб Гримм, со пос тав ляя не мец кий, 
фран цуз ский и анг лий ский ва ри ан ты сред не ве ко во го 
рас ска за о том, как волк учит ся чи тать.11 Вот толь ко 
два из воз мож ных пу тей, по ко то рым наш волк мог 
про ник нуть в Ев ро пу (в со ста ве по вес ти или без нее): 
тор го вые пу ти и ко ло нии си рий ских куп цов, ко то рые 
до хо ди ли до ее край них за пад ных гра ниц,12 и араб -
 ское влия ние с Пи ре ней ско го по лу ост ро ва.

 Сю жет о вол ке не из мен но уз на ва ем, но его кон -
крет ные раз ра бот ки варь и ру ют ся, от ра жая куль тур но-
бы то вые осо бен но сти сре ды, по пыт ки ра цио на ли зи ро-
вать за ве до мо не ре аль ную си туа цию или про сто же-
 ла ние ав то ра рас цве тить ис то рию на свой лад. Да же 
в ла ко нич ной фор ме прит чи из “Ахи ка ра” мы най-
дем не ма ло рас хо ж де ний: так, в ар мян ском и ря де 
сла вян ских ва ри ан тов волк ста но вит ся вол чон ком 
(по-рус ски лас ко во “вол чье де тя”),13 по то му что гра-
 мо те обыч но учат ся де ти. Что бы про длить удо воль-
ст вие от иг ры в бу к вы, с ко то рых на чи на ют ся на зва-
ния лю би мых вол ком жи вот ных, ав тор ста рин ной 
ар мян ской вер сии “Ахи ка ра” до во дит их до трех: 
“Ска жи айб, бэн, гим”, и волк го во рит: “Ко зел, аг-
нец, ба ра шек”,14 а его по сле до ва тель — бас но пи сец 

Писец 
Деталь фрески из ассирий-
ского дворца в Тиль-Барсипе

Волчица с Ромулом и Ремом
Мозаика из г. Элдборо (рим. Isurium Brigantum) в Англии 
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и про по вед ник Вар дан Ай гек ци (ко нец XII — на ча ло 
XIII в.) — при ду мы ва ет даль ней шее раз ви тие: “Го-
во рят: «Ска жи аз», а он: «Аг нец». Го во рят: «Ска жи 
бу ки», а он: «Ба ран». Го во рят: «Ска жи гла голь», а он: 
«Гусь». Го во рят: «Ска жи доб ро», а он: «До бы ча». Го-
во рят: «Ска жи есть», а он от ве ча ет: «Ес ли не по спе-
 шу, прой дет ста до и не дог нать бу дет»”.15 Ес ли в си рий-
 ской вер сии вол ка еще учат в “до ме пи са ря”,16 то об-
ра зо ва ние сла вян ских и за пад но ев ро пей ских вол ков 
уже по ру че но церк ви, — их учат по пы17 и свя щен ни-
ки. Са мая ран няя из до шед ших до нас ис то рий о вол -
ке в ви де бас ни так и на зы ва ет ся: “Свя щен ник и волк”.
Она вхо дит в кни гу ба сен по этес сы Ма рии Фран цуз-
ской (ее твор че ст во при хо дит ся на ко нец XII в.), ко-
то рая пе ре ве ла их с не со хра нив ше го ся анг лий ско го 
сбор ни ка.18

Поп раз усер дье про явил
И вол ка гра мо те учил.
“А” поп ска зал, “а” волк ска зал —
Зу бов по ка не по ка зал.
Поп го во рит: “Ска жи мне бе”. 
Волк: “Бе, возь ми его се бе”.
Поп: “Даль ше! Це ска жи сей час”.
Волк: “Це, и мно го их у вас?” —
“Сам про чи тай те перь мне, волк!” —
“Что про чи тать? Не взять мне в толк.” —
“Ты дол жен сам мне дать от вет!” —
“Хо чу яг нен ка на обед!”
Волк ис ти ну мне ука зал:
Что бы ло в мыс лях — рот ска зал.

Волк. Миниатюра из английского бестиария XII в. РНБ

И час то так сре ди лю дей:
Скры ва ет за мыс лы зло дей,
Но вы даст вдруг его язык,
Что он все гда та ить при вык;
Уз на ют все его нут ро,
Хоть пря тал он его хит ро.19

Став са мо стоя тель ным ли те ра тур ным про из ве де-
 ни ем, прит ча при об ре та ет зна ко мые нам чер ты ев ро-
пей ской сти хо твор ной бас ни с раз ра бо тан ным диа ло-
гом пер со на жей и мо ра лью. Мо раль не бы ла со чи не на 
за но во ни Ма ри ей Фран цуз ской, ни ее анг лий ским 
ис точ ни ком. Она при сут ст ву ет в араб ской вер сии 
“Ахи ка ра” (и толь ко в ней): “<Волк> го во рил, что бы-
ло в его мыс лях”,20 — и это сви де тель ст ву ет в поль зу 
араб ско го про ис хо ж де ния на ше го сю же та в За пад ной 
Ев ро пе. Пе ре ве ден ная про зой на ла тынь, бас ня во шла 
в сред не ве ко вые эзо пов ские сбор ни ки.21

По сколь ку учит вол ка свя щен ник, он мог бы пре по-
дать ему не толь ко аз бу ку, но и за кон Бо жий; от сю да 
не да ле ко уже и до вол ка-мо на ха. У анг лий ско го ла тин-
ско го ав то ра Одо на Че ри тон ско го (XIII в.) наш сю жет 
вы гля дит так: “Од на ж ды Изен грим22 за хо тел стать мо-
на хом. Ка пи тул внял его моль бам и дал со гла сие. Он
об за вел ся тон зу рой, ка пю шо ном и про чим, что у мо-
на ха долж но быть. На ко нец ста ли учить его гра мо те, 
но ко гда на до бы ло чи тать «От че наш», он все гда от-
зы вал ся «овеч ка» или «ба ра шек». По ка зы ва ли ему на 
рас пя тие и ал тарь, а он все гда ко сил ся на ба раш ков. 
<...> Сю да же от но сит ся и <анг лий ская> по сло ви ца: 
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как вол ка псал ты ри ни учи, он все в лес смот рит”.23 
Сход ный мо тив был об на ру жен в ла тин ской ре дак ции 
жи вот но го эпо са “Рей не ке Лис” (XII в.): “Dumque do-
cet<ur> amen, quasi Graecum accentuat agne” (“Ко гда 
его учат го во рить «да бу дет так, аминь», он вы го ва ри-
ва ет как бы по-гре че ски «да бу дет яг не нок»”).24 

Зна ко мый нам сю жет стал ос но вой сред не ве ко во го 
не мец ко го сти хо тво ре ния “Волк в шко ле”, в ко то ром 
с гру бо ва тым юмо ром изо бра же на пе ре пал ка учи те ля 
и уче ни ка: 

Учи тель вол ку го во рит:
— Ты не от ве тил ал фа вит.
По ра, бол ван, учить ся!
— Да мне бы под кре пить ся
Ов цой, ко зой, ба ра ном...
— Ты го во ри мне пря мо,
По бу к вам, как те бя учу.
— Но так ба раш ка я хо чу!25

Не ожи дан ное за вер ше ние по лу ча ет на ша ис то рия 
в од ной из рус ских ру ко пи сей (на ча ло XVIII в.):

Ска за ние, как вол ка гра мо те учи ли
Ты вол ку мол вишь: аз да бу ки, а волк го во рит: ко зы да
ба ра ны. Ты ему мол вишь: ве ди да гла гол, а волк го во-
рит: ви дел я овец под го рой. Ты ему мол вишь: доб ро да
есть, а волк го во рит: доб ро мне овец есть. Ты вол ка бей,
а он те бя за ест за то, та ко же и злая же на учить...26

Прит че по до ба ет не дос ка зан ность; но в ка че ст ве 
са мо стоя тель но го про из ве де ния, на вкус ано ним но го 
ав то ра, этот сю жет по тре бо вал про дол же ния в ви де 
кро ва вой по та сов ки и за вер шаю щей мо ра ли в ду хе 
“Ахи ка ра” о не ис пра ви мо сти зло го нра ва — толь ко 
с вол ком здесь срав ни ва ет ся не ко ры сто лю би вый пле-
мян ник, а злая же на.

 Еще од на вер сия до воль но да ле ко от сто ит от пре-
ды ду щих и по вре ме ни, и по сти лю, за то она на вер-
ня ка зна ко ма мно гим чи та те лям. Это сти хо тво ре ние
С. Я. Мар ша ка “Уса тый-по ло са тый”. Что с то го, что ге-
рой сти хо тво ре ния во все не волк, а ко те нок — за уми-
 ли тель ны ми ин то на ция ми дет ско го по эта мы уз на ем 
ту же ис то рию:

Ста ла де воч ка учить ко тен ка го во рить:
— Ко тик, ска жи мя-чик.
А он го во рит: мяу!
— Ска жи: ло-шадь.
А он го во рит: мяу!
— Ска жи: э-лек-три-че-ство.
А он го во рит: мяу-мяу!

Даль ше в этом ми лом ко тен ке об на ру жи ва ют ся 
пло то яд ные на клон но сти:

При нес ла ку со чек са ла.
Го во рит ко те нок: — Ма ло!

А за тем про сту па ют чер ты пря мо-та ки вол ка из “Крас-
ной ша поч ки”: “...По че му у ва шей доч ки се рые щеч ки? 
По че му у нее мох на тые ла пы, а усы, как у па пы?”27 
Ко неч но, в трак тов ке Мар ша ка речь идет не о злом 
нра ве и не о язы ке, изо бли чаю щем ко вар ст во, а о ве-
се лом раз но об ра зии ми ра, где есть ме сто и школь ной 
нау ке, и лов ле мы шей.

Итак, да же ес ли ге ро ем сю же та ста но вит ся ко те-
нок, сход ст ва с вол ком не из бе жать; но по че му в прит-
че о не спо соб но сти ос во ить ал фа вит ну жен имен но 
волк? Раз ве, будь на его мес те ве ге та риа нец ба ра шек, 
глу пый осел или са мая тру до лю би вая пче ла, ре зуль-
тат был бы иным? Во-пер вых, волк по хож на са мо го 
смыш ле но го спут ни ка че ло ве ка — со ба ку. Во-вто рых, 
мы чув ст ву ем, что смысл прит чи во все не в до ка за-
тель ст ве ин тел лек ту аль но го пре вос ход ст ва че ло ве ка 

Н. Пизано, Дж. Пизано. Басенные сюжеты о волке 
(“Волк и журавль”, “Волк и ягненок”)

Барельефы Большого Фонтана в Перудже. 1277–1278 гг.

Школа
Миниатюра из русского сборника житий. XVII в. ГИМ
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Г. Доре
Иллюстрация к “Красной 

шапочке” Ш. Перро. 1867 г.

ил лю ст ри ро ва ла пси хо ло ги че ское на блю де ние “что на 
уме, то и на язы ке”. Вряд ли на ша ис то рия из на чаль но 
бы ла прит чей о зло дее: об ли чать чье-ли бо зло дей ст во 
че рез не же ла ние учить ал фа вит ка жет ся слиш ком ви-
тие ва тым (рас ска зы о скор пио не или змее, вхо дя щие
в ту же че ре ду уп ре ков Ахи ка ра На да ну, вы гля дят бо-
лее убе ди тель но). Ее ис ход ный смысл впол не мо жет 
быть свя зан не по сред ст вен но с тем, о чем в ней го во-
рит ся, — это прит ча о не ра ди вом уче ни ке, ка ко вых 
во все вре ме на бы ло еще боль ше, чем не бла го дар ных 
пле мян ни ков. Ре аль ной ос но вой этой школь ной прит-
чи мог ла слу жить спе ци фи ка древ ней пись мен но сти: 
коз ля ти на и ба ра ни на — не фан та зия вол ка, а то, из 
че го сде ла на кни га, ко то рую ему чи та ют. Вы чи щен ные 
и вы бе лен ные шку ры (пер га мент) бы ли ос нов ным 
ма те риа лом ру ко пис ных книг сред не ве ко вья; до это-

го по все ме ст но пи са ли на па пи ру се, но ко жи жи -
вот ных (тех са мых, лю би мых вол ком) бы ли ма -

те риа лом аль тер на тив ным и из вест ным с глу-
бо кой древ но сти.30 По лу ча ет ся, что волк не 
столь ко меч тал о еде во вре мя уро ка, сколь ко 
зрел ее пе ред со бой: не бу к вы, а ко жу, на ко-
 то рой они бы ли на пи са ны, не аб ст ракт ные 
сим во лы, а кон крет ную пи щу. Наш волк 
не же ла ет вос при ни мать от вле чен ные зна-
 ния, и в этом смыс ле его диа лог с учи те-
лем по хож на диа лог счи таю щих яб ло ки 
Бу ра ти но и Маль ви ны. По че му рас сказ 
о вол ке име ет не сколь ко иной смысл в 
“Ахи ка ре”? Воз мож но, ав то ру по вес ти 
про сто хо те лось со брать как мож но боль-

 ше ис то рий; не ис клю че но так же, что 
ко вре ме ни “Ахи ка ра” этот рас сказ дей-
 ст ви тель но при об рел бо лее ши ро кий
смысл прит чи о зло дее, так как в сре-
 де учи те лей и пис цов от каз от зна ний 

ра ди ско рей шей сы то сти мог рас це ни вать ся как край-
нее нрав ст вен ное па де ние. 

Ба сен ная мо раль “что на уме, то и на язы ке” то же не 
впол не здесь уме ст на: для та ко го на блю де ния не ма ло 
по во дов и без то го, чтоб са жать вол ка за кни ги. Ма рия 
Фран цуз ская на хо дит ис ти ну в том, что язык изо бли ча ет 
ко вар ст во, но не го во рит ли это боль ше об ок ру жав ших 
ее опас но стях, чем о под лин ном зна че нии прит чи?

Для нас ис то рия о том, как вол ка гра мо те учи ли, 
пре ж де все го за бав на: то ли мы ста ли доб ро душ нее от -
но сить ся к ди ким жи вот ным, то ли лег ко мыс лен нее 
к зна ни ям. Зна чит ли это, что ко гда-ни будь смысл ис то-
рии, из вест ной по край ней ме ре две с по ло ви ной ты-
 ся чи лет, из ме нит ся на про ти во по лож ный и по пыт ка 
учи те ля-ци ви ли за то ра при вить вол ку чу ж дые цен но-
сти бу дет рас смат ри вать ся как по ку ше ние на вол чью 
са мо быт ность? Хо чет ся ве рить, что нет. Мы не все гда 
пом ним, что гла гол доб ро есть, и волк для нас боль ше 
не сим во ли зи ру ет зло, но ост ро та про ти во пос тав ле ния 

над жи вот ным, а в столк но ве нии про ти во по лож ных 
жиз нен ных фи ло со фий: уче нию про ти во сто ит оли це-
тво ряе мая вол ком про жор ли вость. 

Мы, го род ские жи те ли, не во дим зна ком ст ва с вол-
 ка ми, но так ра но уз на ем о них из ска зок и ба сен, что 
эти зна ния ка жут ся нам весь ма ос но ва тель ны ми. Од-
на ко так ли уж хо ро шо, во пре ки мне нию лю би мо го 
бас но пис ца, зна ем мы вол чью на ту ру? Род ной нам 
об раз вол ка сфор ми ро ван во мно гом еще шу ме ра ми и 
ва ви ло ня на ми. Для древ них жи те лей Ближ не го Вос-
 то ка опас ные хищ ни ки бы ли со се дя ми и по сто ян ны ми 
вра га ми, но вра га ми боль ше эко но ми че ски ми: вол -
ки тас ка ли скот, од на ко вви ду от сут ст вия глу хих ле-
 сов и зим ней бес кор ми цы на па да ли на лю дей не час-
то. Прит чи и бас ни про вол ков воз ник ли по то му, что 
их по вад ки бы ли хо ро шо из вест ны, но мы не 
най дем в них сле дов мис ти че ско го ужа са пе-
ред зве ря ми (в кон це кон цов, они едят то же, 
что и лю ди, — ове чек, это не ка кие-ни будь 
дра ко ны, по жи раю щие де ву шек).28 По-
сколь ку они вра ги, им при пи са ны мно гие 
че ло ве че ские не дос тат ки: вол ки и глу пы, и 
сла бых оби жа ют, но глав ный их по рок — про-
жор ли вость и кро во жад ность. А как об сто ит де ло 
в ре аль но сти?

Ока зы ва ет ся, что про жор ли вость вол ков 
силь но пре уве ли че на. Волк без тру да ута-
 щит ов цу, но съест ее не сра зу — при пря чет. 
Они ум ны и на охо те уме ют, как лю ди, раз-
де лять ся на за гон щи ков и тех, кто под сте ре-
 га ет жерт ву в за са де. Жи вут они суп ру же-
ски ми па ра ми, за бо тясь о вол ча тах раз-
 ных воз рас тов. Вол ки силь ны и ос то-
рож ны, вы нос ли вы и бы ст ры, и по это-
му, не смот ря на мно го ве ко вую вра ж ду 
и да же на ре ши мость ря да ев ро пей ских 
стран в кон це XIX в. окон ча тель но ра зо брать ся с “вол-
чь им во про сом” (то есть пол но стью ис тре бить хищ-
 ни ков для пре дот вра ще ния ги бе ли лю дей и ско та),29 
Canis lupus по ши ро те тер ри то рии оби та ния и сей час 
из мле ко пи таю щих ус ту па ет толь ко че ло ве ку. Вол ки 
по-преж не му жи вут на Ближ нем Вос то ке и, поль зу-
ясь не при яз нью жи те лей это го ре гио на к сви ни не, 
пе ре шли с ба ра ни ны-коз ля ти ны на ди ких ка ба нов. 
Си бир ские вол ки ко гда-то от кры ли Аме ри ку и до сих 
пор бе га ют зи мой ту да-сю да че рез Бе рин гов про лив. 
А на ши “со оте че ст вен ни ки” из Мур ман ской об лас ти 
при но ро ви лись пе ре се кать нор веж скую гра ни цу — то 
ли в по ис ках луч шей до бы чи, то ли про слы шав о бо лее 
гу ман ном при ро до охран ном за ко но да тель ст ве. 

 По про бу ем те перь ра зо брать ся в са мой су ти на шей 
прит чи. Мы ви дим, что в раз ные эпо хи в ней бы ли 
ак ту аль ны раз ные гра ни смыс ла. В “По вес ти об Ахи ка-
ре” она под твер жда ла мысль о не ис пра ви мо сти зло го 
нра ва, в за пад но ев ро пей ской сред не ве ко вой тра ди ции 
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ду хов но го ма те ри аль но му, уче ния — про жор ли во с-
ти, идей — еде для нас ос та ет ся внят ной. По ка эта ис-
то рия нам смеш на, мы сто им на сто ро не одо лев ше го 
ал фа вит че ло ве ка, а не вол ка.
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тью рекомендуется от кры вать только самым хладнокровным. 

30 См., напр.: Е. И. Кац пржак. История книги. М., 1964. 
С. 25; А. Оппенхейм. Указ. соч. С. 181–182.

Фо то ав то ра
Ри сун ки Ли зы Мар ко вец, 5 класс, 

и Со фьи Его ро вой, вы пуск 1997 г.

panchenko.indd   28panchenko.indd   28 02.09.2007   0:19:5402.09.2007   0:19:54



29

Гельветские тайны
“За пис ки” Цезаря — пер вая кни га ла тин ско го ав то ра, с ко то рой гим на зи сты зна ко мят ся в под лин ни ке, и на 
пер вой же стра ни це этой кни ги сто ит имя Ор ге то ри га. Про ци ти ру ем рас четли во ла ко нич ный рассказ Це за-
 ря о дра ме, ра зы грав шей ся на тер ри то рии ны неш ней Швей ца рии в 61–60 гг. до н. э. (BG I, 2–5): 

Са мым бо га тым и знат ным сре ди гель ве тов был Ор ге то риг. В кон суль ст во
Мес са лы и Пи зо на он, дви жи мый жа ж дой цар ской вла сти, со ста вил за го-
вор зна ти и убе дил со гра ж дан уй ти из сво их зе мель вме сте со всем иму-
ще ст вом: по сколь ку-де они пре вос хо дят доб ле стью всех, им бу дет не труд-
 но ов ла деть всей Гал ли ей. <...> Гель ве ты по счи та ли, что для под го тов ки
по хо да им хва тит двух лет, и при ни ма ют за кон о вы сту п ле нии на тре тий год. 
<...> Ор ге то риг бе рет на се бя по соль ст во к со сед ним об щи нам. Во вре мя 
этой по езд ки он уго ва ри ва ет се к ва на Кас ти ка, <...> что бы тот за хва тил у се -
бя в об щи не цар скую власть, при над ле жав шую пре ж де его от цу. К это му же 
он по бу ж да ет и эдуя Дум но ри га, ко то рый в то вре мя за ни мал вы даю щее ся 
по ло же ние в об щи не и поль зо вал ся ог ром ным ав то ри те том у на ро да; ему Ор-
 ге то риг от да ет в же ны свою дочь. Ор ге то риг за яв ля ет, что им лег ко бу дет 
осу ще ст вить за ду ман ное, так как сам он со би ра ет ся прий ти к вла сти в сво-
 ей об щи не, и обе ща ет дос та вить им цар ст во свои ми бо гат ст ва ми и во ен ной 
си лой — ведь нет со мне ния, что гель ве ты мо гу ще ст вен нее всех в Гал-
 лии. <...> Бла го да ря до но су это ста ло из вест но гель ве там. Со глас но ме ст-
 ным обы ча ям, они до су да за клю ча ют Ор ге то ри га в тюрь му; в слу чае осу ж де-
 ния он дол жен был быть со жжен на ко ст ре. В день, на зна чен ный для раз-
 би ра тель ст ва, Ор ге то риг ото всю ду со звал на суд всех сво их род ст вен ни ков
и че лядь, чис лом до де ся ти ты сяч, а так же всех долж ни ков и кли ен тов, ко то-
 рых у не го бы ло ве ли кое мно же ст во; с их по мо щью он ук ло нил ся от не-

об хо ди мо сти оп рав ды вать ся пе ред су дом. Ко гда воз му щен ная об щи на пы та лась осу ще ст вить свое пра во си лой и 
долж но ст ные ли ца со би ра ли на род с по лей, Ор ге то риг умер: по мне нию гель ве тов, он ско рее все го по кон чил с со-
бой. По сле его смер ти гель ве ты тем не ме нее не от ка зы ва ют ся от пла на по ки нуть свои зем ли. 

Ка ко вы бы ли ис тин ные причины слу чив ше го ся? Не у же ли по бу дить со пле мен ни ков к труд но му и опас но-
му пе ре се ле нию — са мый про стой спо соб дос тичь царской власти? От ку да при шел до нос, в ко неч ном сче те 
сто ив ший Ор ге то ри гу жиз ни? Мог ли он по кон чить с со бой в тот мо мент, ко гда на де ж да на спа се ние ста ла 
ре аль но стью? И главное, кто та кой Ор ге то риг — ци нич ный вла сто лю бец (так вы хо дит у Це за ря), бо рец за
освобождение Галлии от ига гер ман цев (так счи тал, к при ме ру, во ен ный ис то рик Ганс Дельб рюк) или, на про-
тив, все го лишь ма рио нет ка в ру ках бо лее даль но вид ных ин три га нов (мне ние дру го го зна ме ни то го ис то ри ка —
Гви лель мо Фер ре ро)? Эти ми во про са ми за да ет ся ед ва ли не ка ж дый чи та тель Це за ря — от На по ле о на, ко-
ро тав ше го вы ну ж ден  ный до суг на Свя той Еле не за изу че ни ем “За пи сок”, до гим на зи стов восьмого альфа, 
ко то рые, по зна ко ми в шись с ис то ри ей Ор ге то ри га, пред ло жи ли соб ст вен ные вер сии его смер ти.

Эти вер сии лег ко де лят ся на две груп пы. Часть ав то ров да ла пол ную во лю фан та зии, зна ме на тель но 
со че тая мо ти вы “Гра фа Мон те-Кри сто” и стиль со вре мен ных “жур на ли ст  ских рас сле до ва ний” — с за каз-
ны ми убий ст ва ми, “гра мот ны ми инс це ни ров ка ми” и шпио но ма-
ни ей. Дру гие вы бра ли ин ст ру мен ты не ро ма ни ста, а ис то ри ка, 
по ста ви ли се бе во прос “Cui prodest?” — и, са ми то го не ве дая, 
вос про из ве ли практически весь спектр ар гу мен тов и до га док, 
вы ска зы вав ших ся уче ны ми ан ти ко ве да ми XIX–XX вв.1 И дей ст-
ви тель но — слов но в со от вет ст вии с лю би мым сю жет ным хо-
 дом Ага ты Кри сти, уст ра не ние Ор ге то ри га ока зы ва ет ся вы год-
но ед ва ли не всем пер со на жам этой ис то рии: и его со пле мен-
нни кам, не же лав шим пе ре се ле ния, и про рим ской пар тии эду ев 
во гла ве с бра том Дум но ри га Ди ви тиа ком, и вла стям Про вин ции, 
и рим ско му се на ту (су дя по от рыв ку из пись ма Ци це ро на к Ат ти-
ку [I, 19, 2], се на то ры от не слись к вол не ни ям гель ве тов от нюдь 
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не так бес печ но, как хо чет пред ста вить Це зарь), и гер ман ско му во ж дю Арио ви сту — в то вре мя ис тин но му 
хо зяи ну Гал лии. 

Под бор ку проил лю ст ри ровали пя ти класс ни ки, изо бра зившие раз лич ные эпи зо ды из жиз ни Це за ря.

1 С ни ми под роб но зна ко мит ра бо та: А. И. До ва тур. Ор ге то риг и Арио вист // Вест ник древ ней ис то рии. 1957. № 3. С. 104–121 
(по ми мо упо мя ну тых там ис сле до ва ний, см.: M. Radin. The Or ge torix Epi sode // Clas  s ical Jour nal. 1920. Vol. 16. P. 42–48; Y. Gérhard. 
Orgétorix l’Helvète et la Guerre des Gaules de César // Les étu des classiques. 1991. T. 59. P. 267–274). Судь ба ста тьи До ва ту ра за слу жи ва ет 
от дель но го отступления: ав тор, вы  да ющи йся ле нин град ский эл ли нист, на чал ра бо тать над ней в 1940-е го ды в ла ге ре (на бро ски де ла лись 
по-фран цуз ски — оче вид но, для кон спи ра ции, что бы упо ми на ния о пар ти ях, за го во рах и пе ре во ро тах не вы з ва ли по доз ре ния у не -
про ше ных чи та те лей). Ли шен ный книг, но во пре ки все му не же лав ший ли шать се бя про фес сио наль ных за ня тий, До ва тур вы брал для 
ана ли за хре сто ма тий ный текст, ко то рый пом нил наи зусть с гим на зи че ских лет.

Илья Ко ро би цын и Го ша По но ма рев:

Вол ны на ро да, кри ча, что бы им вы да ли Ор ге то ри га, сте ка лись к тюрь ме. 
До зор ный, за слы шав шум, вы гля нул и уви дел тол пы лю дей, при шед ших за 
Ор ге то ри гом. То гда в тюрь ме под ня ли тре во гу, и ох ра на стол пи лась во круг 
за клю чен но го. По сте пен но тюрь ма за пол ня лась на ро дом. Во ца ри лась ти ши-
на. Са мые влия тель ные гель ве ты вы шли впе ред, что бы мир но до го во рить ся 
со стра жа ми. Вне зап но трес ну ла по то лоч ная бал ка, и у лю дей не вы дер жа ли 
нер вы. На ча лось кро ва вое по бои ще, и в су ма то хе Ор ге то риг сумел бе жать. 
Че рез дол гие ме ся цы один ста рик при знал его в Ис па нии; там, в од ной из 
кельт ских де ре вень, бес слав но за кон чи лась жизнь ве ли ко го че ло ве ка.

Ма ша Куз не цо ва:

Сна ча ла факт са мо убий ст ва Ор ге то ри га не вы звал ни ка ких со мне ний: ведь 
в этом, как пи шет Це зарь, бы ли уве ре ны все гель ве ты. Но раз ве стал бы че ло век, 
за дей ст во вав ший для сво его спа се ния де сять ты сяч сто рон ни ков, так про сто сда-
вать ся? Вы вод один: кто-то под стро ил са мо убий ст во, при чем очень гра мот но. 
А де ло бы ло в том, что в чис ле долж ни ков (obaera tores) Ор ге то ри га ока за лась 
се мья — отец и два сы на. Они бы ли вы ну ж де ны вме сте со все ми встать на за-
щи ту Ор ге то ри га, со вер шен но то го не же лая. И вот при стыч ке гра ж дан об щи-
ны и “фа ми лии” Ор ге то ри га по гиб ло не сколь ко лю дей, в том чис ле гла ва этой 
се мьи. У не го ос та лась вдо ва. Она, тя же ло пе ре жи вая смерть му жа, боя лась за 
жизнь сво их сы но вей и ре ши ла по кон чить де ло са ма. За ку тав шись в плащ, она 
про бра лась в тюрь му под ви дом же ны Ор ге то ри га. Под плать ем она про нес ла 
меч. За ко лов Ор ге то ри га, храб рая жен щи на вло жи ла ок ро вав лен ный меч ему в ру-
 ку и вы шла из тюрь мы. На сле дую щий день она по ки ну ла зем ли гель ве тов. Но 
это все го лишь не офи ци аль ная вер сия.

Ни ки та Шуль га:

Моя гипотеза о ги бе ли Ор ге то ри га ко рот ка, но яв ля ет ся са мой прав до по доб ной — ес-
ли, ко неч но, от сечь ино пла не тян, ас са си нов и со вер шен но не ле пую вер сию са мо убий ст ва 
(Ор ге то  риг сам со зы ва ет лю дей для сво его ос во бо ж де ния и при этом кон ча ет с со бой! Тут 
фак ты про ти во ре чат друг дру гу!). Ско рее все го, вла сти, по ни мая, чем им гро зит вы ход 
Ор ге то ри га на сво бо ду, ре ша ют из ба вить ся от не го. Ес ли по смот реть, ко го Ор ге то риг со-
зы вал (долж ни ки и кли ен ты), то по лу чит ся все ло гич но. Уз нав о смер ти сво его кре ди то ра, 
долж ни ки тут же рас хо дят ся по до мам. На это гель ве ты и рас счи ты ва ли. 

По ли на Елан ть е ва:

Ди ви ти ак был в Ри ме на осо бом по ло же нии. Его ува жа ли. Получив от эду ев сведения о пе ре во ро те, рим-
ля не ре ши ли пре дот вра тить свер же ние Ди ви тиа ка его бра том Дум но ри гом. Воз мож но, о за го во ре Ор ге то ри га 
гель ве ты и уз на ли че рез до нос чи ков Ди ви тиа ка. Так как пе ре се ле ние гель ве тов бы ло не же ла тель но и опас но 
для Про вин ции, а зна чит — для Ри ма, рим ля не подумали, что, из ба вив шись от Ор ге то ри га, гель ве ты от ка-
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жут ся от сво его за мыс ла. Но ко гда ока за лось, что суд не со сто ял ся, рим ля не не 
на шли дру го го вы хо да, как толь ко уб рать Ор ге то ри га, по до слав к не му сво их 
лю дей и, воз мож но, инс це ни ро вав са мо убий ст во. Не да ром Це зарь ка жет ся очень 
удив лен ным даль ней ши ми дей ст вия ми гель ве тов и на чи на ет пя тую гла ву сло ва-
ми: “Не смот ря на смерть Ор ге то ри га, гель ве ты все же не от ка за лись от сво их 
пла нов”. Эти стро ки еще раз под твер жда ют: Це зарь хо тел бы, что бы со смер тью 
Ор ге то ри га гель ве ты ос та ви ли мыс ли о пе ре се ле нии.

То ля Ни ко ла ев:

Ор ге то риг не мог по кон чить с со бой. У не го не бы ло на 
это вес ких при чин. Его вас са лы и кли ен ты мог ли лег ко ос во-
бо дить его. Ос та ют ся два ва ри ан та: Ор ге то ри га уби ли или 
те из гель ве тов, ко му бы ло не вы год но пе ре се ле ние, или те 
из со се дей, ко му это пе ре се ле ние уг ро жа ло (се к ва ны и осо-
 бен но эдуи).

Так как по сле смер ти Ор ге то ри га гель ве ты все рав-
 но про дол жи ли пе ре се ле ние, то пер вый ва ри ант от па да ет: 
те гель ве ты, ко то рые же ла ли убий ст ва Ор ге то ри га, мог ли 
убе дить пле мя не покидать свои земли. Ос та ет ся вто рой ва-
 ри ант. В этом слу чае мы пред по ла га ем, что убий цы (или, 
ве ро ят нее, за каз чи ки убий ст ва) по счита ли, что по сле смер-
ти Ор ге то ри га гель ве ты не ста нут пе ре се лять ся — а зна чит, 
втор гать ся в их зем ли и при но сить убыт ки.

 
Ле ша Ас ва рищ:

Ко гда разъ я рен ная тол па, со стоя щая из кня зей и всад ни ков, а так же мно же ст ва лю дей, со зван ных ма ги ст ра та-
ми пря мо с по лей, по до шли к мес ту, где со дер жал ся под стра жей Ор ге то риг, вы яс ни лось, что тот уже мертв. Мно-

гие гель ве ты ду ма ли, что это са мо убий ст во; но сре ди ста рей шин и жре-
цов на шлись та кие, кто бы ли не до воль ны тем, что Ор ге то риг из бе жал 
пуб лич ной каз ни. Они по ру чи ли рас сле до ва ние глав но му друи ду. 

По про ше ст вии двух не дель жрец до ло жил ста рей ши нам о ре зуль-
та тах это го рас сле до ва ния. Ока за лось, что в смер ти Ор ге то ри га бы ли 
за ин те ре со ва ны сра зу не сколь ко че ло век. На при мер, эдуй Ди ви ти ак мог 
отом стить Ор ге то ри гу за то, что тот под го ва ри вал его бра та Дум но ри га за-
хва тить еди но лич ную власть. Кро ме то го, к смер ти мог ла быть при ча ст на 
дочь Ор ге то ри га: отец, как мы зна ем, на силь но вы дал ее за Дум но ри га, 
ме ж ду тем как сама она меч та ла вый ти за муж за гель ве та Пор ку ли га. 
Мо ти вы для мес ти бы ли и у са мо го Пор ку ли га — гель ве та из знат ной,  
но обед нев шей се мьи: бра ком с до че рью Ор ге то ри га он по пра вил бы свое 

по ло же ние. Это мог быть и сын убитого, ко то рый про мо тал все свои день ги и за лез в дол ги: смерть от ца бы ла 
бы ему на ру ку. От зор ко го взгля да жре ца не ук ры лось и то, что к убий ст ву мог быть при час тен один из ра бов 
Ор ге то ри га, вне зап но раз бо га тевший после смерти господина. Ско рее все го, он был под ку п лен Арио ви стом —
гер ман ским во ж дем, вла сти ко то ро го пы тал ся со про тив лять ся Ор ге то риг. На ко нец, убий ст во мог ла со вер шить 
груп па гель ве тов, не хо тев шая по ки дать род ные мес та и чтив шая прах пред ков. По сколь ку ма ги ст ра там нуж но 
бы ло вы брать жерт ву для пуб лич но го со жже ния, из всех по доз ре вае мых они вы бра ли сы на Ор ге то ри га. Он 
был каз нен на сле дую щий же день.

Все бы ли по тря се ны гибелью Оргеторига и результатами рас сле до ва ни я, и толь ко глав ный дру ид был 
спо ко ен — по то му что те перь ни кто не уз на ет, при ка ких об стоя тель ст вах два ме ся ца на зад умер мо ло дой, 
по дававший боль шие на де ж ды жрец. 

Лю ба Лу ки на:

От че го умер Ор ге то риг? Мы это го не зна ем. Воз мож но, в де ле за ме ша ны рим ля не — им бы ло не вы год но, 
что бы гель ве ты ца ри ли в Гал лии. Воз мож но, Ор ге то риг стра дал не из ле чи мой бо лез нью. Од на ко я ду маю, что 
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при чи на в дру гом: в Ор ге то ри ге на ко нец-то про сну лись че ло-
ве че ские чув ст ва. Он по нял, что да же ес ли смо жет вы пу тать-
ся, то его пле мя, гель ве тов, ждет ис треб ле ние — ведь те перь 
рим ля не об ра ти ли на них вни ма ние, по ня ли, что они не про сто 
не ор га ни зо ван ное ту пое ста до. А си лы рим ско го го су дар ст ва, 
как из вест но, ог ром ны. И все из-за не го, Ор ге то ри га. Воз мож но, 
по это му он ре шил умерт вить се бя — что бы бо лее не на вле кать 
на гель ве тов по доз ре ния в чес то лю би вых за мыс лах.

Са ша Ми хай ло ва:
Sub spe cie aeter ni ta tis

Мно го бы ло сло же но ле генд, при ду ма но не бы лиц и рас ска-
за но впол не “дос то вер ных” ис то рий о том, как умер слав ный 
Ор ге то риг. По ка кой-то при чи не наи бо лее рас про стра нен ной 
вер си ей смер ти его ста ло то, что Ор ге то риг Муд рый сам ли шил 
се бя жиз ни — к сло ву ска зать, глу пое пред по ло же ние од но го весь ма не да ле ко го че ло ве ка, а имен но мое го со-
се да, гель ве та, ко то рый ни в ко ем слу чае не при над ле жит ни к од но му из знат ных на ших ро дов гель вет ских, 
но при этом счи та ет се бя чуть ли не бли жай шим род ст вен ни ком слав но го Ор ге то ри га. Я же, об ра зо ван ный 
че ло век, а к то му же пре дан ней ший друг ве ли ко го во ж дя, поль зо вавший ся у не го боль шим ува же ни ем и до ве ри-
ем, при ни маю ре ше ние про лить свет на эту ис то рию, при от крыть за ве су тай ны ра ди вос ста нов ле ния слав но го 
име ни не ко гда пер во го в на шей об щи не че ло ве ка.

Итак, за клю чив с Кас ти ком-се к ва ном и Дум но ри гом-эду ем вы год ней шую и че ст ней шую до го во рен ность, 
ко то рая по зво ли ла бы на ше му на ро ду впредь за ни мать гла вен ст вую щее по ло же ние в ок ре ст ных зем лях, Ор ге то-
риг (ес ли по зво ли те, да лее я бу ду на зы вать сво его дру га толь ко так — то есть про сто по име ни, без не нуж ных 
це ре мо ний) на чи на ет про из во дить вся че ские при го тов ле ния к ис пол не нию за ду ман но го. Но тут, в раз гар ра бо-
ты, очень не кста ти по яв ля ет ся юр кий, ма лень кий и до не воз мож но сти про тив ный се к ван-шпи он, пре да тель, 
под ку п лен ный на шим даль но вид ным пред во ди те лем с той це лью, что бы он ре гу ляр но, при чем как мож но 
ча ще, до но сил до нас но во сти о том, что про ис хо дит в ла ге ре се к ва нов (да, это был тон чай ший по ли ти че ский 
про счет Ор ге то ри га, ге ни аль ный, как и все ос таль ные его на чи на ния и пред при ятия). Шпи он за яв ля ет, буд то 
бы се к ва ны и эдуи за мыш ля ют пре дать на ше го во ж дя и пла ны тем ные стро ят про тив не го. Что со би ра ют ся, 
не дос той ные, че ло ве ка под куп но го по слать в зем ли на ши, что бы сде лал этот не чес ти вый на во ж дя ве ли ко го 
до нос лож ный, на кле ве тал на бла го чес ти вей ше го, пре да те лем алч ным его в гла зах на ро да вы ста вил.

И при хо дит Ор ге то ри гу Му дро му на ум план ве ли ко леп ный. На ме ре ва ет ся он сво его че ло ве ка еще рань ше 
в по се ле ния на ши от пра вить, что бы он пер вым фаль ши вый до нос со ста вил. Ра зу ме ет ся, по сле это го вер ши те ли 
су да гель вет ско го не пре мен но вы зва ли бы Ор ге то ри га на раз би ра тель ст во с тре бо ва ни ем оп рав да тель ной ре чи. 
То гда по звал бы он на су деб ную пло щадь долж ни ков сво их, кли ен тов, че лядь свою мно го ты сяч ную — сло вом, 
всех, кто обя зан был че ло ве ку се му слав но му. Та ким об ра зом, дрог ну ли бы зри те ли су деб ной тяж бы да су дьи все,
и вы рвал ся бы Ор ге то риг на сво бо ду из це пей, им же са мим се бе уго тован ных, и снял бы с се бя обя зан ность за-
щищать ся. Не лю бил он се бя обе лять и вы го ра жи вать, ибо че ст ней ший был че ло век и спра вед ли вей ший су дья.

Итак, удал ся сей план Ор ге то ри га Ве ли ко го. Скрыл ся он во вре мя под няв ше го ся пе ре по ло ха и ис чез из 
зе мель на ших, гель вет ских. Че рез не ко то рое вре мя по шла весть, что по гиб наш пред во ди тель.

Но мне ли не знать, что на са мом де ле про изош ло? Ушел Ор ге то риг, го во рят, на се вер; но кое-кто рас ска зы-
ва ет, что в Рим он по дал ся, слу жить, и ни кто его там не уз нал — вот на сколь ко ло вок вождь наш зна ме ни тый. 
Один при ятель мой, да же не при ятель, а так, зна ко мый, за ча шей от лич ней ше го греческого крас но го ви на рас-

ска зал мне по сек ре ту, что ви дел-де его брат Ор ге то ри га в рим ском 
вой ске, на служ бе у са мо го Це за ря. И, го во рил, в боль шом по че те 
там наш вождь: дес кать, ува же ние к не му ве ли ко, и ав то ри тет его 
сам Це за рев пре вос хо дит. Вот на сколь ко ве ли кий че ло век вождь 
наш гель вет ский, Ор ге то риг Храб рый.        

Рисунки Ромы Богданова, Лилии Гильфанутдиновой, Алеши 
Подгорного, Полины Мартыненко, Яши Лобаева, Арсения

Ламеко, Максима Вишневского, Кирилла Хотулева, 
Михалины Лебедевой, Маши Ивановой, 5 класс
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А. К. Гаврилов

За строкой старых учебников
(, -, gen. plur. )

Есть пре лесть в учеб ни ках, ко то рые не про нас пи са ны.
На пер вых же стра ни цах по со бия XVIII в., где на ча ла гре-
че ской грам ма ти ки из ла га лись по-ла ты ни, мне –– дав но 
это бы ло — по па лось ука за ние, что в gen. plur. пер во го 
скло не ния, где уда ре ние пе ре хо дит на ко нец сло ва, так как 
из слия ния - долж но по лу чить ся -, у сло ва  
(nom. sing.) со зна че ни ем “заи мо да вец, рос тов щик” gen. 
plur. бу дет  — а не , как ожи да лось бы.1 
Де таль эта вре за лась в па мять, хо тя мне ско ро при шлось 
за ме тить, что с ма те риа лом для за по ми на ния в гре че ской 
грам ма ти ке не хват ки не бы ва ет и что даже не об хо ди мые све-
де ния (вро де гла го лов на -, после ко то рых и зав зя тые эл -
ли ни сты у хо дят не сколь ко по тре пан ны ми) да ют ся с тру дом.2
Но вот что лю бо пыт но. Вы уже на чи та лись Го ме ра, знае те
кое-что из эле ги че ской по эзии, по зна ко ми лись с Ксе но фон-
том, при вя за лись к диа ло гам Пла то на, це ни те ат ти че скую тра -
ге дию и с ув ле че ни ем ос вои ли “Ля гу шек” Ари сто фа на, а вам
да же и са мо сло во , не го во ря об “ис клю чи тель ном”
gen. plur., все еще не встре ти лось. Вот по че му много де ся ти-
ле тий спус тя я ре шил проверить, где же по лез но зна ние за-
 вет ной фор мы , ка кие язы ко вые тен ден ции сто ят 
за этим ис клю че ни ем (ис клю че ние — еще
не без за ко ние!), под твер жда ет ся ли вооб-
ще эта осо бен ность и кто пер вый о ней за -
го во рил.

С не дав них пор в рас по ря же нии гре-
ци ста поя вил ся Гре че ский Элек трон ный 
Те зау рус (TLG) –– снаб жен ная ин дек сом 
и по ис ко вой сис те мой за пись поч ти всех 
тек стов, со став ляю щих гре че скую сло вес-
ность, вклю чая –– пусть по ка вы бо роч но ––
и ви зан тий скую эпо ху. TLG по зво ля ет ска-
зоч но бы ст ро и до воль но на деж но уз нать ес-
 ли не все, то по дав ляю щую часть упот реб-
ле ний (не ко то рые фор мы, на про тив, при во-
дят ся по два раза и бо лее; по па да ют ся и слу-
 чай ные сов па де ния и пр.). С дру гой сто ро ны,
ес ли бы мы са ми не со об ра зи ли, рас су ж дая 
о , до не ко то рой сте пе ни учи ты-
вать при ла га тель ное , то TLG это-
 му бы по спо соб ст во вал.

Циф ры, по лу чае мые по TLG, нуждают-
ся в пересчете по рассмотрении материала; 
од на ко нам обычно важ но не точ ное чис ло,
а по ря док, об щее со от но ше ние раз лич ных 
ти пов упот реб ле ния. В нашем слу чае кар-

тина та ко ва: ес ли фор мы от  (adj.) за сви де тель ст во-
ва ны при мер но пол то ры ты ся чи раз, то раз лич ные фор мы 
от  (subst.) –– не сколь ко де сят ков раз, а  
(gen. plur. на зван но го су ще ст ви тель но го) –– 21 раз, на фо не 
око ло че ты рех со тен упот реб ле ний  (gen. plur., 
adj.). Ина че го во ря, при ла га тель ное  –– од но из 
весь ма упот ре би тель ных слов, вы сту паю щее в си но ни ми-
че ском ря ду с , , , , 
,  и, со от вет ст вен но, как ан то ним к , 
, , ,  и т. д. Что ка са ет-
ся , то сло во это на деж но за сви де тель ст во ван ное, 
но ред кое: не зря же фор ма gen. plur.  у ав то ров 
фик си ру ет ся все го пять раз за пол то ры ты ся чи лет, а ос таль-
ные ше ст на дцать слу ча ев от но сят ся к схо ли ям и про чим 
со чи не ни ям “на цио наль ных”, т. е. гре че ских, грам ма ти ков 
(фи ло ло гов).

Хронологически первое сви де тель ст во упот реб ле ния 
сло ва  –– фраг мент из Фо ки ли да, что ве дет нас 
в ран ний VI в. до н. э. (fr. 6 Diehl):   , 
     ,    
  . Фо ки лид, как ви дим, не со ветует 

иметь де ло с заи мо дав ца ми –– та кой мо-
жет потре бовать вер нуть долг в са мый не-
 под хо дя щий мо мент, а что ссу да под про-
цен ты и на срок не вы год на са ма по се бе, яс-
но и так (здесь — “должник”).

По смот рим, од на ко же, бли же на фор му 
 с ее осо бен ным (как буд то) уда-
ре ни ем. В “Ту чах”3 Ари сто фа на (Nub. 1213 
и 1259 resp.) на стыр ные кре ди то ры Па -
сий и Ами ний ино гда ха рак те ри зу ют ся как
  (Пер вый) и  (Вто рой); впро-
 чем, они не на зва ны этим сло вом в про из-
 но си мом тек сте ко ме дии, а в спи ске дей ст ву-
ю щих лиц, если опираться на рукописи, фи-
 гу ри ру ют как   и . Ари сто-
фан, на до ска зать, мог оп ре де лять их с по-
 мо щью : ведь имен но так вы ра-
же на и меч та ге роя в ст. 434 ( 
 “ус кольз нуть от кре ди то ров”), и
его се то ва ния в ст. 240, где и по яв ля ет ся ис-
ко мое ис клю че ние:   
  , 
,   . Это к ним,
рос тов щи кам, бед ня га-отец4 об ра щал ся, 
ус ту пая спор тив ным ув ле че ни ям сы на (ко-

Раб-педагог ведет ученицу в школу
Беотийская терракота
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 неч но же, ари сто кра тич ным и здо ро вым, но ра зо ри тель-
ным); этих про цент щи ков по жи лой вы уче ник Со кра та 
теперь встре ча ет во все ору жии, с по зо ром про го няя “тор-
 га шей день га ми” –– не зря тут же упо ми на ют ся про цен-
ты, по-гре че ски вы ра зи тель но на зы вае мые сло вом , 
“при плод”. 

Не смот ря на при выч ку при бе гать к бан ков ским опе ра-
ци ям, от но ше ние к рос тов щи кам у гре ков и рим лян, су дя 
по тек стам, обыч но пло хое; это вид но, кро ме при ве ден ных 
уже пас са жей, так же из ора то ра Исея, учи те ля Де мос фе на 
(Orat. 1, 12, 6):    (“ко гда 
рос тов щи ки за тея ли не доб рое”). У Де мос фе на на ря ду с ней-
траль ным упот реб ле ни ем gen. plur.  (Orat. 14, 21) 
есть ряд дру гих мест, дур но го во ря щих о , — напр.,
Orat. 33, 6–8. Не ле ст ное пред став ле ние о ро ли заи мо дав-
цев-рос тов щи ков в жиз ни рим ско го об ще ст ва5 вы ра же но 
в ис то ри че ском экс кур се Ап пиа на (Bell. civ. I, 54), где так же 
встре ча ет ся ис ко мый ге не тив. Пя тый и по след ний слу чай 
упот реб ле ния фор мы  в гре че ской ли те ра ту ре 
оты ски ва ет ся у крас но ре чи во фи ло соф ст вую ще го ри то ра 
Фа во ри на, влия тель но го в пер вой по ло ви не II в. н. э. (пас-
саж из не го бу дет при ве ден чуть ни же).

Ина че го во ря, встре тив gen. plur. , мы (ес ли 
пре ду пре ж де ны об этой ак цен то ло ги че ской ди ко ви не) не 
по ду ма ем, буд то ост рое уда ре ние на пред по след нем сло ге ––
опе чат ка в из да нии ан тич но го ав то ра. Пре ду пре ж да ли гим-
на зи стов-клас си ков не зря –– в хре сто ма тий но-ге ни аль ных 
“Ту чах” и у ат ти че ских ора то ров (эти тек сты по то му и клас-
си че ские, что бы ли вы бра ны из луч ших про из ве де ний для 

ли те ра тур ной ка но ни за ции)6 сло во  встре ча ет ся, 
ме ж ду про чим и в той фор ме, ко то рая при ме ча тель на в смыс-
ле по ста нов ки уда ре ния. 

По сколь ку ше ст на дцать из два дца ти од но го при ме ра на 
 на хо дят ся, как по ка зал нам TLG, в со чи не ни ях 
гре че ских грам ма ти ков, ста но вит ся оче вид ным, что нам не
обой тись без экс кур са в ис то рию ан тич ной фи ло ло гии. 
Оз на ко мив шись с со от вет ст вую щи ми пас са жа ми, уви дим, 
что грам ма ти ки пи са ли как об уда ре нии в фор ме  
, так и о зна че нии этой лек се мы во об ще; бо лее то го, по-
след нее бы ло для них важ нее. Рас смат ри вая ме сто из Ари с-
то фа на (Nub. 240) и оба упо ми на ния  у ат ти че ских 
ора то ров, они при шли к убе ж де нию, что сло во  упо-
т реб ля лось то в смыс ле “заи мо да вец / рос тов щик, кре ди тор”,
то в зна че нии “за ем щик, долж ник”, а ино гда (на при мер, у Де-
 мос фе на) да же и в обо их смыс лах по пе ре мен но. Это мне ние 
вы ра же но в схо ли ях к Ари сто фа ну и к ора то рам, ко то ры ми 
во вре ме на Ан то ни нов усерд но за ни мал ся грам ма тик Ва ле-
рий Гар по кра ти он (Lex. 307, 4–10), а поз же в круп ных лек-
 си ко гра фи че ских сво дах — на при мер, в об шир ном, со став -
лен ном в кон це XII в. го ме ров ском ком мен та рии Ев ста фия
Фес са ло ни кий ско го (In Od. vol. II, p. 34, 31; p. 130, 1 Stallbaum).
Вот и в Ное вом ков че ге ан тич ной куль ту ры –– сло ва ре “Су-
да” (предположительно конец X в.) чи та ем ( 510 Adler): 

<:>       
 (сле ду ют из вест ные нам при ме ры из Ари сто фа-
на и Исея) <...>       
(при во дит ся фра за из Orat. 32, 12, ко то рую мы раз бе рем 
ни же). 

Это су ще ст вен ные на блю де ния. Дей ст ви тель но, слу ча-
 ет ся так, что сло ва, от но ся щие ся к язы ку спе ци аль ных сфер 
жиз ни и опи сы ваю щие со от но ше ние ме ж ду дву мя сто ро на-
ми од ной па ры, в оби хо де не ред ко те ря ют от чет ли вость при
от не се нии к од но му из лиц, эту па ру со став ляю щих. Иным 
из нас тре бу ет ся вспом нить сло во “от вет чик”, что бы со об-
ра зить, ка кую из тя жу щих ся сто рон пред став ля ет се ман ти-
 че ски не про зрач ный “ис тец”.7 “Кре ди тор”, по ло жим, оп ре де-
лен но ука зы ва ет на од но го из уча ст ни ков со от вет ст вую щей 
па ры, но уже “кре дит” од ной сто ро ной дан, а дру гой по лу -
чен, т. е. яв ля ет ся чем-то об щим для обо их де ло вых парт-
не ров. На при ме рах Ари сто фа на, Исея и Де мос фе на (Orat. 
5, 28; 14, 21; 33, 6; 36, 6; 37, 10; 49, 47) вид но, что  
ука зы ва ло на кре ди то ра; с другой стороны, у Фокилида это 
слово означало должника. И хо тя труд но се бе пред ста вить, 
что бы не од но знач ность при обо зна че нии од но го из чле нов 
па ры поя в лялась у ат ти че ско го ора то ра, ко то рый час то за нят 
кон флик та ми этих двух сто рон в су дах, од на ко ма те ри ал 
за став ля ет при знать, что Де мос фен мог поль зо вать ся тем 
же вы ра же ни ем то в одном, то в другом смыс ле. Значение 
“должник” видно в при во ди мом ан тич ны ми лек си ко гра фа-
ми при мере из Orat. 32, 12:       
,      
  ,  . Удивитель-
но, но здесь вы ра же но со чув ст вие к бан ки рам, в ко то рых 
спер ва ну ж да ют ся, а ко гда ну ж да про хо дит, го во рят, что нет 
бо лее сквер ных лю дей на све те, чем те, кто пре дос та вил 
им же лае мое. Вот и упо мя ну тый вы ше Фа во рин, рас су ж -
дая о том, что жизнь пре дос тав ля ет ся лю дям бо га ми на вре-
мя и что при лич но, ко гда при дет час, вер нуть по за им ст во-
 ван ное без ро по та, напоминает, каков ис прав ный долж-
ни к:        
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  <>    
 ,       
      
,     ,  
; У Фа во ри на, та ким об ра зом, речь о мо -
раль ном об ли ке того, кто взял, чтобы отдать, и здесь 
 бе рет ся оп ре де лен но в смыс ле “долж ник” — ме ж ду тем 
как “дав ший ссу ду” чуть выше на зван . 

Воз вра ща ясь к Де мос фе ну: зна че ние “долж ник” у сло ва 
 бес спор но представлено сле дую щим его вы ска зы-
ва нием (Orat. 30, 12):      
      ,   
        
       . 
При хо дит ся при знать, что ан тич ные фи ло ло ги бы ли пра вы
и ста рин ное сло во  мог ло при менять ся и к заи мо-
дав цу, и к за ем щи ку, а зна че ние его в это вре мя бы ло, на до 
по ла гать, та кое: “тот, кто всту па ет с дру гим в де неж ные от-
но ше ния, фи нан со вый парт нер”. Со че та ние в од ном сло ве 
обо зна че ния обе их сто рон в па рах из вест ны в раз лич ных 
язы ках: та ков се ман ти че ский тип греч. , лат. hospes; ср. 
наше “торговать”, которое в народном употреблении могло 
означать и “торговаться”, или слово “купец”, указывающее 
на того, кто обычно и покупает, и продает. 

Как , так и  про ис хо дят от гла го ла 
 “да вать в поль зо ва ние, поль зо вать” (не в смыс ле “ле -
чить” как в ста рин ном рус ском,9 а в при ло же нии к ора ку лу: 
“да вать со ве ты”), ме ж ду тем как  оз на ча ло “поль зо-
вать ся”.10 Ес ли  — “поль зо ва тель”, то не лег ко ра зо-
брать, поль зу ет он или поль зу ет ся;11 вот и слу чи лось так,
что сло во могло употребляться в применении то к долж-
нику, то к заимодавцу, а по том ста ли счи тать, что оба зна-
че ния да же и мыс ли лись сра зу вме сте.l2 В тех же случаях, 
ко гда не об хо ди ма бы ла пол ная от чет ли вость, впе ред вы-
 сту па ла па ра  ( ) “заи мо-
да вец; даю щий ссу ду” про тив  “за ем щик; 
бе ру щий ссу ду”: тут уж и для обы ва те ля про ти во стоя ние 
обо их по ня тий вы ра же но бы ло че рез грам ма ти че ское про-
ти во пос тав ле ние (ср. па ры:  /  а с дру гой 
сто ро ны, лат. ven-do / ven-eo). Кро ме то го, для от чет ли во го 
ука за ния на за им ст вую щую сто ро ну поль зо ва лись и та-
 ки ми од но знач ны ми обо зна че ния ми, как , ()-
 и весь ма упот ре би тель ным в позднее вре мя 
, ко то рые про ти во пос тав ля лись су ще ст ви тель но-
му Ме ж ду тем  ста ло ус та рев шим вы-
 ра же ни ем, ко то рое ка ж дый мог упот реб лять для ар хаи за ции 
сво ей ре чи, при пи сы вая вы хо дя ще му из жи во го упот реб ле-
ния сло ву (глос се) то зна че ние, ка кое го во ря щий усвоил из 
клас си че ских па мят ни ков ли те ра ту ры и(ли) фи ло ло ги че-
ских по яс не ний к ним. 

Те перь за да дим ся во про сом, как нам от не стись к той 
удив ляю щей осо бен но сти уда ре ния –– gen. plur.  
в пер вом скло не нии, –– ко то рую ре ко мен до ва лось за по ми-
нать ста ро ре жим ным гим на зи стам. По ин те ре со вав шись ис -
то ри ей ди ак ри ти че ских зна ков, ко то рые нам (в от ли чие от 
со вре мен ных гре ков) столь до ро ги, уз на ём, что сис те ма 
акцен то ло ги че ских по мет соз да ва лась алек сан д рий ски ми 
фи ло ло га ми, но по сте пен но и не все гда по сле до ва тель но, 
а в том ви де, как мы ею поль зу ем ся ны не, офор ми лась толь-
ко у ви зан тий цев. При ве дем пас саж из жив ше го во II в. н. э. 
Ге ро диа на Тех ни ка (т. е. фи ло ло га, как мы ска за ли бы, уз кого 
профиля) от но си тель но занимающего нас во про са: 

Учитель и ученик. Немецкая гравюра XVI в.

Herodian. De catholic. prosod. vol. III, 1, p. 425, 11–15 Lentz: 
     
        
     . 

Ав тор это го за ме ча ния, сын зна ме ни то го син так си ста 
Апол ло ния Дис ко ла, до сих пор глав ный ав то ри тет по гре -
че ской ак цен то ло гии; Геродиан изу чил и опи сал ог ром ный 
ма те ри ал, а по то му за слу жи ва ет пол но го вни ма ния.13 От ра-
жа ет ли на зван ная ак цен то ло ги че ская при ме ча тель ность 
под лин ную фо не ти че скую ре аль ность, это дру гое де ло. Что
чет кой сис те мы раз мет ки уда ре ний не бы ло и в эпо ху Ге-
ро диа на, не го во ря о вре ме нах Ари сто фа на и Де мос фе на, 
мы уже пом ним. На де ж да, что нам по мо жет иг ра слов, не 
оп рав ды ва ет ся: да же ес ли бы мы на шли текст, в ко то ром та-
 кая иг ра на ли че ст ву ет, он не ре шал бы во про са, по то му что 
обыг ры вать мож но как пол ную, так и час тич ную омо ни-
мию.14 При ме ча тель нее дру гое: Ге ро ди ан, при во дя че ты ре 
ис клю че ния пер во го скло не ния по уда ре нию, сам же не да ет 
ссы лок на ис то ри че ские сви де тель ст ва и да же не ищет их, 
за то при во дит в ка че ст ве объ яс не ния словоформы 
совпадение ее с формой , с чем и мы столк ну лись 
по хо ду на ших по ис ков в TLG. Не хо ро шо, как будто, что бы 
имя “дос той ных” впол не сов па ло бы с про зва ни ем (не всегда 
достойных) рос тов щи ков. При ме ча тель но, что и еще од но 
из при ве ден ных Ге ро диа ном здесь же ис клю че ний — gen. 
plur.  (от  “сар ди на”) –– так же объ яс ня ет ся не-
 же ла тель но стью сов па де ния этой сло во фор мы с  в ка-
 че ст ве ге не ти ва от при ла га тель но го  “не спо соб ный”: 
ведь это бе да, ес ли случится совпадение “сар дин ок” и “без-
да рей” в од ном из па де жей! 

Та кое рас су ж де ние не по хо же на ино гда да ро ви тых, но 
обыч но не ряш ли вых но си те лей язы ка, за то очень на по ми на-
ет ка би нет ных грам ма ти ков-нор ма ли за то ров. Тот, кто сле-
дит за куль ту рой ре чи, за ме чал, мо жет быть, что да же дик -
то ры на ра дио “Рос сия”, от ко то рых ес те ст вен но ожи дать, что
они бу дут ве щать пра виль но, не ред ко на зы ва ют бла го ус т ро-
ен ные га ва ни портáми и рас ска зы ва ют, что про ис хо дит в не-
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ких портáх, хо тя пор ты и пóрты –– омо ни мы, раз лич ные 
по смыс лу, по про ис хо ж де нию, а пер вич но и по уда ре нию.
С нашим случаем особенно поучительно сравнить историю
слова сень: старое значение “покров”, сохранившееся у по-
этов, и обиходное plurale tantum сени “крытая прихожая”.
Дифференциация значений повлекла за собой тенденцию 
дифференцировать ударение в родительном падеже: сенéй 
(им. п. “сени”), но сéней (им. п. “сень”).15 Так и англ. láboratory 
и lávatory, про ис хо дя от двух раз  ных ла тин ских гла го лов 
(гим на зи сты зна ют и laboro, и lavo), в ус тах иной раз кос но-
я зыч ных — и все-та ки ав то ри тет ных! — native speakers зву-
 чат по хо же; пу ри сты в этом слу чае одоб ря ют пе ре ста нов ку
уда ре ния (labóratory), умень шая тем са мым опас ность cпу-
тать ла бо ра то рию с убор ной –– бо юсь толь ко, что эта за бо та 
нор ма ли за то ров ско рее рес пек та бель на, чем успешлива. 

В це лом, ос та ва ясь при non liquet, на до ска зать, что в от -
ли чие от про ни ца тель ных на блю де ний гре че ских фи ло ло-
гов за се ман ти кой ста рин но го и ред ко го сло ва , их
ут вер жде ние о не ожи дан ном уда ре нии в фор ме gen. plur. от 
это го сло ва вы да ет ско рее ка би нет ное про ис хо ж де ние и ис-
 то ри че ской прав ды за со бой не име ет.16 Ко неч но, ком мен та-
тор “Туч” Ари сто фа на и(ли) ора то ров по сту пит пра виль но, ес-
ли в при ме ча нии по яс нит об су ж дае мую осо бен ность, — как
по сту па ет, на при мер, стан дарт ный уче ный сло варь Liddell–
Scott–Jones, да вая при объ яс не нии форм сло ва  
ссыл ку на Ге ро диа на. Что ка са ет ся на чаль ных учеб ни ков
гре че ско го язы ка, то в ста ри ну, ко гда в гим на зии чи та ли Де-
 мос фе на и на древ не гре че ский бы ло вы де ле но очень мно го
ча сов, это можно было оправдать. То, что со вре мен ные учеб-
 ни ки эту де таль опус ка ют, то же по-сво ему пра виль но: сто-
ит ли за по ми нать то, что не яс но, не на деж но и по сути дела 
неупотребительно? Наш под ход к зна ком ст ву гим на зи стов 
с ан тич ной ци ви ли за ци ей рас счи тан на ис то ри ко-фи ло ло ги-
че ское по свя ще ние в клас си че скую древ ность, которое не 
ставит своей целью исключительно воспитание будущих 
грецистов и, скажем, акцентологов — таким все равно при-
дется углублять свои познания в греческом в течение всей 
жизни. В классическом образовании мы видим не столько 
сумму сведений, сколько формирование умений.

2 Винцент Ван Гог, говорят, истязал себя бичеванием в пору 
своих занятий греческой грамматикой –– пример, достойный ува-
жения, но не подражания: с греческим будущий великий художник 
все равно не справился. Великие грецисты, впрочем, обходились 
без таких remedia heroica. 

3 В связи с разоблачительным характером комедии и рядом 
высказываний (ст. 265–266, 580 слл., 1117–1118), поясняющих 
роль Хора, а вместе и смысл названия пьесы, правильнее гово-
рить о “Тучах”, а не “Облаках”, как ни обаятельно привычное на-
звание. 

4 Страдания отца доносятся к нам через тысячелетия в паро-
номасиях: после трех слов на - в первой строке (докука страда-
ний) три слова на - (лицо страдальца).

5 Отношение к ростовщикам и банкирам похоже на то, что чи-
таем в “энциклопедии русской жизни”: “Отец его тогда скончался. /
Перед Онегиным собрался / Заимодавцев жадный полк”.

6 Аттические ораторы и “византийская триада” (“Тучи”, “Ля-
гушки” и “Плутос”) Аристофана без малого две тысячи лет были
предметом изучения каждого греческого или, точнее, грекоязычного 
школьника –– такие тексты, формируя национальную культуру, 

обеспечивают национальное тождество.
7 По “Этимологическому словарю русского языка” М. Фасме-

ра получается, что древнерусское исто означало “капитал”, а “ис-
тец”, следовательно, — “собственник”; дальнейшее развитие по-
нятно.

8 Рукописи, судя по научным изданиям Демосфена и вопреки 
TLG, дают , а не , и это уменьшает шанс возражать 
античным филологам. 

9 То, что люди, склонные приукрасить свою речь блестками 
старины, употребляют старинное “пользовать” в значении “поль-
зоваться”, свидетельствует лишь о том, как трудно справиться 
с задачей историка, например, историка слов. Старшее поколение 
помнит, как стремительно распространялось “довлеть” в смысле 
“давить”, хотя значение первого глагола (“быть достаточным”) 
сохранилось в современном языке в форме прилагательного “са-
модовлеющий” и с давлением ничего общего не имеет.

10 Происхождение слова  не только ясно этимологу, 
но до некоторой степени осознавалось носителями греческого 
языка: поучительно, что все три раза, когда в “Тучах” являются 
кредиторы-ростовщики, всплывает и слово  (ст. 240–
241; 1217; 1267).

11 В. В. Зельченко напоминает мне между прочим о глаголе 
“консультировать”, который перешел в русский язык в смысле 
“советовать”,— между тем как во французском, откуда он поза-
имствован, переходное consulter означает “спрашивать совета”. 

12 Интересна эпиграмма эллинистического поэта Феодорида
из Сиракуз (AP VII, 732), где нелегко сказать, в каком из двух об-
суждаемых нами смыслов покойный назван ... :
издатель Х. Бекби признает его “исправным должником”, вместе 
с тем считая “служителя Гермеса” банкиром; главное для поэта 
в образе умершего богача — по-видимому, представление о долж-
нике.

13 И. М. Тронский. Древнегреческое ударение. М.; Л., 1962. 
С. 15–19; 10 слл. (о Геродиане Технике); 83–90 (грамматические 
функции ударения).

14 Во фрагменте автора средней аттической комедии Филиска 
(fr. 3 Kassel–Austin):      
 угадывается, кажется, игра словами: неограниченная похва-
ла в комедии похожа на иронию, а топоним Халкида напоминает 
 “медь, деньги”; на этом фоне как полная, так и частичная 
омонимия, скрывавшаяся за , могла бы послужить 
шутке: Халкида звенит доблестью. 

15 За указание на эту параллель я признателен Д. В. Кейе-
ру — бывшему гимназисту, а ныне коллеге. 

16 К аналогичному выводу приходит, пусть и формулируя его 
с осторожностью, знаток греческой акцентологии Ж. Вандриес: 
J. Vendryes. Traité d’accentuation grecque. Paris, 1938. P. 209.  

Алфавит, нацарапанный на черепке рукой афинского школьника

´

1 Нет нужды отыскивать сейчас тот учебник — деталь, о кото-
рой я завел речь, упоминалась во многих школьных грамматиках. 
См., напр.: Учебная греческая грамматика Р. Кюнера. СПб., 190115. 
С. 23. Разумеется, есть она и в таких крупных грамматических сво-
дах, как: R. Kühner–F. Blaß. Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache. Hannover, 1890. Bd 1. S. 390.
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КОНКУРС ПЕРЕВОДОВ

Гай Валерий Катулл

Приход весны 
(carm. 46)

Iam ver egelidos refert tepores,
iam caeli furor aequinoctialis
iocundis Zephyri silescit auris.
Linquantur Phrygii, Catulle, campi
Nicaeaeque ager uber aestuosae:
ad claras Asiae volemus urbes.
Iam mens praetrepidans avet vagari,
iam laeti studio pedes vigescunt.
O dulces comitum valete coetus,
longe quos simul a domo profectos
diversae varie viae reportant. Весна. Фреска из г. Стабии. I в. н. э.

Снова землю теплом весна согрела.
Стихли бури на небе равноночном,
Их сменили зефиров дуновенья.
О Катулл, покидай страну фригийцев
И Никеи поля, жарой томимы!
Мчись к азийским богатым славным градам!
Ум трепещет, он жаждет впечатлений,
Ноги сами несут меня в дорогу.
Вы, соратники милые, прощайте!
Мы покинули вместе край родимый,
Но домой возвращаться будем порознь.

Перевод Иры Козловой, 5 класс

Дуновенье Зефира возвращает 
Нам тепло; просыпается природа 
После мартовских бурь неутомимых. 
Прочь от жарких полей, Катулл, скорее —
Из обильных земель Никеи душной 
Полетим мы туда, к далеким странам! 
Сердце хочет уже весь свет увидеть, 
Ноги жаждут дорог и приключений. 
Други! Вот мне пора прощаться с вами —
Хоть и вышли из дома в одночасье, 
Возвратимся назад поодиночке. 

Перевод Любы Лукиной, 8 класс Ф
от
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РЕЦЕНЗИИ

Б. А. Рогинский

“В утеху, пользу, назиданье...”
Уго ден Зев су бед ный стран ник,
Над ним свя той его по кров!..
До маш них оча гов из гнан ник,
Он гос тем стал бла гих бо гов!..

Сей див ный мир, их рук соз да нье,
С раз но об ра зи ем сво им,
Ле жит, раз ви тый пе ред ним
В уте ху, поль зу, на зи да нье...

Чрез ве си, гра ды и по ля,
Свет лея, сте лет ся до ро га, —
Ему от вер ста вся зем ля,
Он ви дит все и сла вит бо га!..

Это сти хо тво ре ние я по ста вил для се бя эпи гра фом к кни-
 ге Дмит рия Ва ди мо ви ча Пан чен ко “За пис ки рус ско го бе дуи-
на” (М.: “Но вое ли те ра тур ное обо зре ние”, 2006). Го во рю со -
вер шен но че ст но и от вет ст вен но, ни в чем из со вре мен ной 
ли те ра ту ры не на хо дил я столь ко “утех” — ра до стей от то го, 
что ви дишь, с чем зна ко мишь ся, ку да воз вра ща ешь ся. Стран-
 ник сча ст лив от ми ра, “раз ви то го пе ред ним”; ино гда это чув-
ст ву ет ся поч ти фи зи че ски. Вот как он опи сы ва ет свой по-
 лет на воз душ ном ша ре: “Ско рость, вы со та, мяг кий свет 
кло ня ще го ся к за ка ту дня как нель зя луч ше под хо ди ли к то-
 му, что бы лю бо вать ся не то ро п ли во ме няю щи ми ся пей за-
жа ми, вы смат ри вать всад ни ков или оди но ко па су щих ся 
ло ша дей, ко суль, ме чу щих ся по по лям и свер ху по хо жих на 
зай цев, ко шек, вы шед ших в по ля по охо тить ся на мы шей; 
что бы на блю дать за жиз нью от да лен ной фер мы с ее гу ся-
ми и ку ра ми, ста руш кой, их кор мя щей, и юным ко шачь им 
(или со  ба  ч ьим?) су ще ст вом, их азарт но пу гаю щим”. А вот 
вид из ок на гос ти ни цы в италь ян ской Воль тер ре: “Уз кие 
улоч ки, по ко то рым мы толь ко что плу та ли, уже пе ре хо ди-
ли под на ча ло сгу щав шей ся тем но ты, а здесь, на вер ху, еще 
тя ну лись луч шие ми ну ты июль ско го дня. Хол мы Тос ка ны 
бы ли ос ве ще ны низ ким ве чер ним солн цем. Пе ред бал ко ном, 
на рас стоя нии вы тя ну той ру ки, про нес лась стая лас то-
чек. Че ре пич ные кры ши и ка мен ные баш ни сред не ве ко во го 
го ро да толь ко вы иг ры ва ли от мяг ко го све та, и все во круг 
обе ща ло им по кой и не при кос но вен ность”. А вот Фран ция: 
“Фран ция — это це лый мир. Она про сто рна. У нее есть 
свое оке ан ское по бе ре жье, свое се вер ное мо ре и юж ное. 
Аль пий ские вер ши ны и пес ча ные пля жи, без вод ные пла то 
и реч ные до ли ны, ви но град ни ки, ухо дя щие в даль по ля — вы 
най де те здесь все. И еще: не су щие ся по ав то стра дам ав-
то мо би ли; на стыр но ка раб каю щие ся по гор ным до ро гам 

ве ло си пе ди сты; сот ни го ро дов, мно гие из ко то рых пре крас-
ны. И вся ев ро пей ская ис то рия здесь”. 

Как по лу ча ет ся этот поч ти пти чий взгляд — ог ром ный 
го ри зонт, и в нем вся кая ме лочь, все дос  то й  но вни ма ния? 
Ав тор дей ст ви тель но очень мно го стран ст во вал — так мно-
го, что смог в один миг уви деть с ог ром ной и од но вре мен но 
близ кой вы со ты то, что рас сти ла лось пе ред вет ро вым сте-
клом его ма ши ны. На вер ное, он мно го за ру лем раз мыш лял 
на до всем этим, а ино гда и со всем не раз мыш лял ни о чем 
и да же за сы пал. От то го, что он не знал, че го ждать от ми ра 

за ка ж дым по во ро том, на ка ж дой но вой сто ян ке. “На стал 
мой че ред удив лять ся” — сво его ро да де виз этой кни ги 
(вспо ми на ет ся “И тут я по знал еще од ну сто ро ну жиз ни” 
из “Ру ко пи си, най ден ной в Са ра го се”).  

Ту ри сту или да же пу те ше ст вен ни ку та ко го взгля да не 
дос тичь. “И все же пу те ше ст ви ям я, по жа луй, пред по чи-
таю стран ст вия. <...> Стран ст вие — это пу те ше ст вие, 
в ко то ром по зна ва тель ная цель не яв ля ет ся наи бо лее 
важ ной, мар шрут на ме чен лишь в об щих чер тах и вы, как 
пра ви ло, не знае те, где и при ка ких об стоя тель ст вах про-
ве де те бли жай шую ночь”. Но по зволь те — не у же ли это 
воз мож но в со вре мен ной Ев ро пе, рас пи сан ной по се кун дам, 
рас чер чен ной по квад ра там, за би той до ма куш ки ту ри ста-
 ми? От вет прост: да, ес ли вы во ди те ма ши ну, не бои тесь 
не ожи дан но стей и не от но си тесь пред взя то к мес там и лю-
 дям, с ко то ры ми све дет вас до ро га. “Сей див ный мир, их рук
соз да нье, / С раз но об ра зи ем сво им, / Ле жит, раз ви тый пе ред 
ним...” Во всей кни ге мы не най дем и на ме ка на раз дра же-
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ние со вре мен ной ци ви ли за ци-
 ей, ту риз мом, об ще ст вом по-
треб ле ния. Как буд то ни че го 
это го нет.  

Хо чет ся ска зать: “Все про-
сто. Не ле тай те са мо ле та ми. 
Объез жай те аэ ро пор ты за мно -
го ки ло мет ров...” Бе ду ин срав-
ни ва ет авиа пе ре воз ку с пу те-
ше ст ви ем с за вя зан ны ми гла-
 за ми. “Чрез ве си, гра ды и по ля, /
Свет лея, сте лет ся до ро га” — 
вот путь стран ни ка. И на стоя-
щий гимн до ро гам мы най дем 
на пер вых же стра ни цах кни-
ги: “Ланд шафт соз да ют до-
ро ги. Они по зво ля ют уви деть 
то, что без них ос та лось бы 
скры тым от глаз и как бы не-
су ще ст вую щим: воз де лан ные 
по ля и спус каю щий ся с хол ма 
лес, до ма на про ти во по лож-
ном бе ре гу ре ки, баш ни зам ков 
и от да лен ные шпи ли. Они впус-
ка ют свет (при ем, про сла ви-
в ший ев ро пей ских жи во пис цев)
и со еди ня ют раз роз нен ное и 
ра зоб щен ное в од но пре крас-
ное це лое. До ро ги — луч шее ук ра ше ние при ро ды, соз дан ное 
ру ка ми че ло ве ка, и я не знаю ни че го дру го го, что бы так 
гар мо нич но объ е ди ня ло при ро ду и ци ви ли за цию”. 

Че ло век, по сто ян но свя зан ный с до ро гой — стран-
ник, — все гда бла го да рен то му, что эта до ро га не сет ему. 
Де ло не в ту ри стах и не в гло ба ли за ции. Де ло в том, что 
дру же ское до ве рие и доб ро же ла тель ность рас про стра ня-
ют ся в этой кни ге поч ти на все, что по па да ет ся на пу ти. 
Здесь и лон дон ский вы ши ба ла, и еди но ро ги, и про пор ции 
ан тич но го хра ма в Ни ме, и па риж ские де мон ст ран ты на 
Пло ща ди Рес пуб ли ки, и аген ты Ин тер по ла, и во ен ные 
эс кад ри льи, яв ляю щие свое мас тер ст во в не бе над Не апо-
лем, и не мец кие ни щие, и осо бен но их со ба ка, и ан тич ная 
жи во пись в ар хео ло ги че ском му зее Не апо ля, и не мец кий 
фут бол, и по хо жий на Ива на-Ца ре ви ча Sancho IV El Bravo, 
и кош ки Бур гун дии, и чер ные буй во лы у ру чья в Пес ту ме, 
и позд не ро ман ти че ские зам ки в Гер ма нии, и ас си рий ский 
царь Сал ма на сар, и ав ст рий ские кон тра бан ди сты, и хо зя ин 
ма га зи на “Хон да”, и бри тан ский ак цент здо ро вен ных бай ке-
ров, и нор веж ские по гра нич ни ки. Вер ши на этой доб ро же ла-
тель но сти, по жа луй, — от но ше ние ав то ра к кро во со су щим 
на се ко мым: “Я де лю мое пре крас ное оби та ли ще с оса ми. 
Мы не ме ша ем друг дру гу. Я с не ко то рых пор и ко ма ров 
ста ра юсь от пус кать с ми ром — тем бо лее что не мец кие 
ко ма ры ока за лись уж очень про сто душ ны ми”. 

Не все мир ная от зыв чи вость — все мир ная бла го ст -
ность... Нет ли в этом не кой от ре шен но сти от ми ра, рав но-
 ду шия, снис хо ди тель но сти к не му? Ну, во-пер вых, в гим на-
 зии еще не сколь ко лет на зад мож но бы ло про честь на пар тах 
ло зунг “ВВЗТПХ”, мно гое го во ря щий о нра ве на ше го стран-
ни ка: “Все вы злые, толь ко Пан чен ко хо ро ший!” Но в кни ге 
Пан чен ко-бе ду ин “хо рош” не по от но ше нию к уче ни кам, а по 

от но ше нию к Ев ро пе. “Ему
oтверста вся зем ля, / Он ви дит 
все и сла вит бо га!..” Ра ду ясь
италь ян ско му вку су, не мец-
кой за бо те о лю дях, фран цуз-
 ской сдер жан ной сен ти мен -
таль но сти, гол ланд ской пред-
  пр и  им  ч и  вости, ко го же вос-
 слав ля ет герой кни ги? Кто
тот бог? И есть ли он?

От вет на этот во прос на-
 чи на ет ся, по жа луй, с па лом ни-
че ст ва в Лас ко, к пред по ло жи-
 тель но му мес ту ро ж де ния ис-
 кус ст ва, а воз мож но, и Homo 
sapiens: “И вот я у пе ще ры 
Лас ко. Со всем иная кар ти на!
Ни ка ких кань о нов, по рос ший
ле сом не вы со кий холм. У его
под но жья не боль шое озер цо,
с его вер ши ны от кры ва ет-
 ся вид на хол мы и рав ни ны.
Ни че го, что бы за став ля ло
ду мать об обо ро не или на па-
де нии. Ни че го ве ли че ст вен но-
го. Ши ро та от кры ваю щей ся 
па но ра мы, мяг кость ли ний и 
оби лие зе ле ни на страива ют, 

ско рее, на уми ро тво ряю- щий лад. Ря дом про те ка ет 
ре ка — Ве зер, не ма ло вод ная, но и не слиш ком ши ро кая”.
Здесь для ме ня что ни фра за, то по ле ми ка с ниц ше ан ст вом.
Ни ка ких кань о нов! Ни че го ве ли че ст вен но го! Мяг кость ли-
ний! Уми ро тво ряю щий лад! Как бы ни бы ли во ин ст вен ны 
гре ки, рим ля не и те, кто при шел по сле, — че ло век ро ж ден 
для ми ра с со бой и с при ро дой.

“Воз де лан ные по ля, ле са, ос тав лен ные ук ра шать скло-
ны хол мов и гор, до ро ги (эти скре пы пре крас но го) — все это 
при шло со вре ме нем. Ев ро па воз де лы ва лась ты ся че ле тия ми, 
по сте пен но об ре тая свою кра со ту; она со хра ни ла ее там, 
где ци ви ли за ция, слов но ста ро мод ный на став ник, ми ло сти-
во об ла го ро ди ла при ро ду, не тре буя ни че го вза мен”, — вот 
клю че вые сло ва для по ни ма ния ра до сти и бла го же ла тель-
но сти бе дуи на. И сно ва я слы шу здесь по ле ми ку. “Я хо чу 
в Ев ро пу съез дить, Але ша, от сю да и по еду; и ведь я знаю, 
что по еду лишь на клад би ще... вот что!.. До ро гие там
ле жат по кой ни ки, ка ж дый ка мень под ни ми гла сит о та кой 
го ря чей ми нув шей жиз ни, о та кой стра ст ной ве ре в свой 
под виг, в свою ис ти ну, в свою борь бу и в свою нау ку, что 
я, знаю за ра нее, па ду на зем лю и бу ду це ло вать эти кам ни, 
и пла кать над ни ми, — в то же вре мя убе ж ден ный всем 
серд цем мо им, что все это дав но уже клад би ще, и ни как не 
бо лее”. Нет, не мо гиль ные кам ни: до ро ги, по ля, ви но град-
ни ки, пре крас ные го ро да и фер мы, лю ди, ко то рые “жи вут 
пре иму ще ст вен но для се бя, <а не> для на чаль ст ва”. 

С со жа ле ни ем и не до уме ни ем го во рит бе ду ин о тех 
мо мен тах в ис то рии, ко гда часть ев ро пей ской ци ви ли за-
ции от па да ет от нее и по гру жа ет ся в ди кость. Впе чат ле ние 
пол но го бла го ду шия при вни ма тель ном чте нии раз веи ва-
ет ся: горь кие сло ва ав тор на хо дит для мно гих на ро дов. 
“По сре ди не мец кой идил лии я вре мя от вре ме ни за да юсь 
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му чи тель ным не до умен ным во про сом: как их уго раз ди ло? 
Что нуж но бы ло сде лать с эти ми людь ми, что бы до ве сти 
их до то го, что они со вер ши ли?” И тут бе ду ин на чи на ет 
рас су ж дать о том, как в на ча ле XX в. уче ные в Гер ма нии чи-
та ли фи нал “Гре ко-пер сид ских войн” Ге ро до та. Как они со 
сво ей серь ез но стью и по сле до ва тель но стью от ка зы ва лись 
по нять ге ро до тов скую прит чу о том, “как ос но ва тель пер-
сид ско го го су дар ст ва Кир объ яс нил пер сам, что ес ли они 
по ки нут свою не бо га тую зем лю и по се лят ся в дру гих, бо лее 
бла го дат ных стра нах, они долж ны быть го то вы к то му, 
что из гос под сде ла ют ся ра ба ми”. И да лее: “Для гре ков же
тор же ст во по бе ди те лей — и во все не свой ст вен ная им те-
ма. Это го нет в «Илиа де», это го нет в «Одис сее», это го 
нет на гре че ских ба рель е фах, ко то рые изо бра жа ют борь бу, 
а не по бе ду. Ге ро дот осо бен но лю бит го во рить о пе ре ме не 
сча стья, о том, на сколь ко не уме ст на за нос чи вость. <...> 
То, что ум ней шие лю ди в Гер ма нии не смог ли все го это го 
по нять, го во рит о бе зу мии, ко то рым бы ла про пи та на 
ат мо сфе ра”.  

Не срав нить с не мец ким бе зу ми ем — но все же су ро во 
от зы ва ет ся бе ду ин и о со вре мен ных вла сти те лях дум во 
Фран ции: “Они ра зу чи лись це нить пре крас ное. Сло ва «доб-
ро та» и «про сто та» вы зо вут у них чув ст во не лов ко сти. 
В сво ей по го не за изо щрен но стью они убе жа ли от то го, 
что еще не дав но бы ло твор че ской сти хи ей фран цуз ско го 
ду ха — сдер жан ная сен ти мен таль ность. По след ние ве ли-
кие фран цу зы — Джо Дас сен и Жан-Поль Бель мон до. <…> 
Фран цуз ские ин тел лек туа лы! Сна ча ла явил ся один — с п ра-
 ло ги че ским мыш ле ни ем. Он, по край ней ме ре, пре крас но 
вла дел пе ром, не за кры вал гла за на труд но сти, про сто где-
то что-то не до ду мал — всем бы так. Но за чем бы ло ув ле-
кать ся его за блу ж де ния ми? Его ста ли за бы вать, при шел 
дру гой — с сы рым и ва ре ным. По сле не го, по нят но, яви лись 
уже от ча ян ные ди ка ри, для ко то рых ци ви ли за ция не бо лее 
чем вы ра же ние на си лия. <...> Од на от важ ная аме ри кан ка 
как-то зая ви ла: нам не ну жен Дер ри да, у нас есть «Рол линг 
Сто унз». Зо ло тые сло ва! Я не от прав ля юсь в пу те ше ст вие 
без «Рол линг Сто унз», а вы, ес ли хо ти те, бе ри те с со бой 
«Грам ма то ло гию»”.

Дос та лось от бе дуи на и На по ле о ну, а за од но и мно гим 
дру гим: “На по ле он не вы дал ся ни про ис хо ж де ни ем, ни рос-
том, ни об ра зо ва ни ем. И я ска жу: та кие лю ди мо гут быть 

по-сво ему за ме ча тель ны ми, но им луч ше не хо дить в по ли ти-
ку, а ес ли уж при шли, то пусть ухо дят как мож но ско рее. 
<...> Хи ме ры сви ли гнез до в его соз на нии, а за висть вхо дит 
ту да не сту чась. Га зе ты вос хи ща ют ся Алек сан дром фон 
Гум больд том и сле дят за пе ри пе тия ми его пу те ше ст вия 
в бас сей не ре ки Ори но ко. Ве ли кий На по ле он уяз влен рав ным 
вни ма ни ем об ще ст ва к дру го му че ло ве ку и го то вит ар тил ле-
рий ский залп. При встре че с Гум больд том он удо стаи ва ет 
его лишь од ним ехид ным за ме ча ни ем: «Вы за ни мае тесь бо-
та ни кой? Моя же на этим то же ба лу ет ся». Ост ро слов, как 
он по ста вил Гум больд та на ме сто! Нуж но ли удив лять ся 
то му, что та кой че ло век за гу бил ве ли кую ар мию?”

Ин те рес но, что в ка ж дом та ком гру ст ном или гнев ном 
раз мыш ле нии ря дом с “от ступ ни ка ми” ев ро пей ской ци ви ли-
за ции — бе зум ны ми не мец ки ми про фес со ра ми, фран цуз ски-
ми ин тел лек туа ла ми, На по ле о ном — яв ля ют ся под лин ные 
ев ро пей цы: не как оп рав да ние, а как про ти во вес, что ли. Вот 
так и ока за лись в од ном ла ге ре Ге ро дот, “Рол линг Сто унз”, 
Гум больдт. Это го во рит о том, что бе ду ин не толь ко вос хи-
ща ет ся ев ро пей ской ци ви ли за ци ей, не толь ко лю бит ее, но 
(что, мо жет быть, го раз до важ нее) ве рит в ее по бе ду.

Я боль ше не бу ду пе ре ска зы вать рас су ж де ния бе дуи на, 
тем бо лее что сам он от но сит ся к ним без зве ри ной серь ез-
но сти, пре ры вая их сло ва ми вро де “по сте пен но сби ва ясь на 
три ви аль ные мыс ли, я подъ е хал к То ле до”. Или: “Но день 
был се рый, по го да стоя ла сквер ней шая, а на ко рабль, где, 
ка за лось, бы ло все го семь-во семь пас са жи ров, в по след нюю 
ми ну ту на би лось бо лее сот ни школь ни ков с со про во ж даю-
щи ми их ак ти ви ста ми ро ди тель ско го ко ми те та — очень 
ро ман тич но! Я про сту дил ся, за бо лел и умер”.

Но че го бы стои ла са мая бле стя щая иро ния, пи тай ся она 
од ним ве сель ем? Гру ст ные чув ст ва яв ля ет наш не про ни цае-
мый в сво ей доб ро же ла тель но сти бе ду ин-мыс ли тель буд то 
слу чай но, в од ном пред ло же нии. Свои го ре сти он дер жит 
при се бе, не счи тая нуж ным на гру жать ими чи та те ля. И тем
прон зи тель нее зву чат ред кие об молв ки. “Во об ще, она <на-
ша так са> по лу чи ла из ряд ное об ра зо ва ние (мы го то ви ли ее
в де ле га ты парт кон фе рен ции) и осо бен но хо ро шо бы ла зна-
ко ма с бас ня ми Кры ло ва («Да чем же ты, Жу жу, в случáй 
та кой по пал?»). Прак ти че ская смет ка у нее бы ла при ро ж-
 ден ной, и мы ду ма ли, что ей по дой дет за ве до вать мяс-
 ным от де лом в ка ком-ни будь со лид ном ма га зи не. Из на ших 

пла нов ни че го не вы шло: пар тия ут ра ти ла ру-
ко во дя щую роль, а мяс ные от де лы за кры лись 
еще рань ше. <...> Она уди ра ла, я ее по дол гу 
ис кал и, бы ва ло, на хо дил не в пар ке, а у вхо да 
в биб лио те ку Цен тра древ не гре че ских ис сле-
до ва ний, ку да, как она зна ла, я ис че зал ка ж дое 
ут ро. Я до сих пор про во жаю взгля дом всех 
такс, осо бен но глад ко шер ст ных”.

Эту кни гу нель зя да вать гим на зи стам. Да 
будь ты да же учи тель, так и хо чет ся плю нуть 
на “поль зу и на зи да ние” и пре дать ся ис клю-
чи тель но “уте хам”: улиз нуть со скуч но го или 
ин те рес но го уро ка и, ни ко го не спро сясь, —
Da hin! Da hin! — ку да-ни будь в сто ро ну Гер ку-
ле со вых стол пов. 

Фото из архива Д. В. Панченко

roginsky.indd   40roginsky.indd   40 02.09.2007   0:22:5802.09.2007   0:22:58



41

Аня Савельева
8 класс

SE и SESE 
в “Записках о галльской войне” Цезаря

Все на ча лось с то го, что на уро ках ла ты ни мы чи-
та ли Commentarii de bello Gallico. В один пре  кра с  ный 
де кабрь ский день мы уз на ли, что Це зарь ис поль зу ет 
две фор мы ак ку за ти ва воз   вр а  т  ного ме сто име ния: se 
и sese, — при чем за час тую в оди на ко вых си туа ци ях. 
Мы за да лись во про сом: есть ли раз ни ца ме ж ду se и sese 
(по край ней ме ре, для Це за ря), и в чем она со сто ит? 
По сле это го я про ве ла не боль шое рас сле до ва ние и те-
 перь хо чу по де лить ся его ре зуль та та ми.

Со глас но И. М. Трон ско му, “уд во ен ные фор мы ви-
ни тель но го па де жа meme (ред ко), tete (ред ко), sese при 
воз ник но ве нии сво ем име ли, ве ро ят но, уси ли тель ное 
зна че ние, но оно со вре    м енем стер лось и в дос туп ных 
нам тек стах уже не вы яв ля ет ся”.1 То же мож но про-
честь и в Oxford Latin Dictionary. Ф. Зом мер да же за ме-
ча ет, что по эты не ред ко ста вят sese, ес ли сле дую щее 
сло во на чи на ет ся с глас но го (что бы из бе жать эли зии 
од    н ос ло  жн ого сло ва), а se — пе ред со глас ным.2

Под роб нее все го, с боль шим ко ли че ст вом ци тат из 
Ци це ро на, об упот реб ле нии sese пи шет Фрид рих Нойе.3 
Он под чер ки ва ет, что ино гда sese (как ос та ток ис ход но-
го уси ли тель но го зна    ч е ния) под ра зу ме ва ет ло ги че ское 
уда ре ние — так, оно охот но ста вит ся в са  мом на ча ле 
или кон це фра зы, а так же в со че та нии с ipse. Впро чем, 
под ко нец Нойе да ет длин ный пе ре чень при ме ров на 
sese, не под па даю щих ни под од ну из этих ка те го рий.

Лю бо пыт но, что до нас дош ла од на ан тич ная по  пыт-
 ка раз гра ни чить se и sese, при чем она свя за на имен но 
с Це за рем. В труде филолога IV в. н. э. Ха ри зия Ars 
grammatica читаем (I, p. 142, 4–7 Barwick):

Se et sese pronomina ita distinguit, ut se dicamus, cum 
aliquem quid in alium fecisse ostendimus, ut puta: “Ille 
dicit se hoc illi fecisse”; cum autem in se ipsum, tunc 
dicamus sese, velut “Dixit sese hoc sibi fecisse”.

Он (т. е. Це зарь, ко то рый яв ля ет ся под ле жа щим в пре-
ды ду щей фра зе Харизия. — А. С.) так раз  л и   ч ает ме с-
то име ния se и sese: мы го во рим se, ко гда да ем по нять, 
что кто-то сде лал что-то дру го му, до пус тим: “По его 
сло вам, он (se) сде лал это для не го”; а ко гда <кто-то 
сде лал что-то> се бе са мо му, мы го во рим sese, на при-
мер: “По его сло вам, он (sese) сде лал это для се бя”. 

Сло ва “Це зарь так раз ли ча ет se и sese” дву смыс лен-
ны: пра ви ло, при во ди мое Ха ри зи ем, мог ло бы быть 
как пря мой ци та той из грам ма ти че ско го трак та та Це-
за ря De analogia,4 так и про сто ре зуль та том чьих-то 
на блю де ний над сти лем Це за ря-пи са те ля. Од на ко в “За-
пис ках” это пра ви ло со вер шен но не со блю да ет ся. Во-
пер вых, в боль шин ст ве слу ча ев, ко гда Це зарь ис поль-
зу ет sese, во об ще не ука зы ва ет ся, в чьих ин те ре сах 
про ис хо дит дей ст вие; кро ме то го, есть и при ме ры, пря-
мо про ти во ре ча щие пра ви лу — напр., V, 27, 11: Quod 
cum faciat, et civitati sese consulere, <...> et Caesari pro 
eius meritis gratiam referre (“<Ам био риг го во рит, что>, 
по сту пая так, он и за бо тит ся об об щи не, и воз да ет Це-
за рю бла го дар ность за его за слу ги”).5 Не уди ви тель но 
по это му, что воз ве де ние это го сви де тель ст ва к Це за рю 
вы зва ло у уче ных не до ве рие: так, из да тель Ха ри зия
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Г. Кайль вме сто distin-
guit пред ла гал чи тать 
distinguunt — т. е. не-
оп ре де лен но-лич ное 
“раз ли ча ют”.6 Как бы 
то ни бы ло, пра ви ло 
Ха  ри зия нам ни чем 
по мочь не мо жет.

Пе ред тем, как на-
   чать ис сле до вать se и 
sese, за да дим ся во про-
сом: на сколь ко точ но
сред  н е   в  ек о вые пе ре -
пис чи ки до нес ли до 
нас сло во упот реб ле-
ние Це за ря? Хо тя ко-
ле ба ния ме ж ду se и 
sese в двух рукопис-
ных се мействах ( и )7 встре ча ют ся, их срав ни тель но 
не мно го — око ло 20 на 500, т. е. ме нее 5 %; о не ко то-
рых из них мы еще по го во рим. Это по зво ля ет на де ять-
ся, что в ос нов ном ру ко пи си от ра жа ют под лин ную 
ор фо гра фию “За пи сок о галль ской вой не”.8

В ря де слу ча ев sese у Це за ря дей ст ви тель но со хра-
ня ет пер во на чаль ный уси ли тель ный от те нок, вхо дя 
в со став про ти во пос тав ле ний. Напр., I, 34, 2: Ariovistus 
respondit: si quid ipsi a Caesare opus esset, sese ad eum 
venturum fuisse (“Арио вист от ве тил, что ес ли бы ему 
бы ло что-то нуж но от Це за ря, он бы сам к не му при-
шел”; в пря мой ре чи это sese пре вра ти лось бы в удар-
ное ego: “Я бы к те бе при шел”), или I, 44, 3: Non sese 
Gal lis, sed Gal los sibi bel lum in tu lisse... (“Не он на гал-
лов, а гал лы на не го на па ли”; в пря мой ре чи вновь бы-
ло бы “Non ego Gallis...”). Од на ко в боль шин ст ве дру-
 гих при ме ров sese ни ка ко го уси ле ния не пред  п о  ла   г ает, 
и его нуж но объ яс нять как-то ина че.

Поль зу ясь элек трон ным Те зау ру сом ла тин ско го язы-
 ка и сло ва рем Ген ри ха Мой зе ля,9 мы рас   см о  т  рели все 
75 sese в “За пис ках о галль ской вой не” и об  н а  ру   ж или, 
что их мож но раз де лить на три груп пы:

(A) sese — под ле жа щее обо ро та accusativus cum 
infi nitivo (40 раз);

(B) sese — пря мое до пол не ние, под ра зу ме ваю щее 
субъ ект дей ст вия (33 раза);

(C) sese со че та ет ся с пред-
ло гом inter (2 раза).

Сра зу же ска жем, что во всех
этих слу ча ях на рав не с sese мо-
 жет стоять и se, и здесь ни ка  -
ких стро гих за ко но мер но стей
вы де лить не уда лось — са мое
боль шее тен ден ции, о ко то рых
речь впе ре ди. По это му мы хо -
те ли бы на чать с то го, что ос та-
 лось за преде ла ми это го спи с-

ка — т. е. под черк нуть, ко гда sese в “За пис ках о галль-
ской вой не” не упот  ре б  ля   е тся.

Оче вид но, что sese у Це за ря не бы ва ет аб ла ти вом 
(это от ме ча ет уже Мой зель) и не со че та ет ся с ка ки ми-
ли бо пред ло га ми по ми мо inter (в этом Це зарь от ли ча ет-
ся от дру гих ав то ров, на при мер, от Ци це ро на). Важ нее 
дру гое: sese, в про ти во по лож ность se, не мо жет быть 
пря мым до  по л   н  ен ием в кос  ве н  ной ре чи, под ра зу ме ваю-
щим го во ря ще го (тип “Он ска зал, что дру зья, ко    т орые 
рань ше его лю би ли, те перь его бро си ли”). Ины ми сло-
ва ми, sese в “За пис ках о галль ской вой не” не мо жет 
зна чить “его (их)”, а толь ко “се бя”. Ср., напр., I, 44, 8: 
Ariovistus respondit <...> nos esse iniquos, quod in suo 
iure se interpellaremus (“Арио вист от ве тил, что мы не-
спра вед ли вы, ме шая ему осу ще ст вить его пра во”), или 
VI, 32, 1: Segni Condrusique <...> legatos <...> miserunt 
oratum, ne se in hostium numero duceret... (“Сег ны и 

кон д ру зы по сла ли <к Це-
за рю> по слов с прось бой, 
что бы он не счи тал их вра-
 га ми”). При ме ров на se в 
та ком зна че нии до воль но 
мно го — 12; а при ме ров на
ана ло гич ное sese электрон-
ный Thesaurus Linguae La -
tinae, в ко то ром исполь зо-
 ван текст из  да ния Отто Зе-
е ля,10 не да ет во все. Од на ко в
Lexicon Caesarianum Мой -
зе ля мы все-та  ки на шли три 
слу чая кос вен но-воз врат-
ного sese; все они ка са ют ся 
не при да точ ных кос   в ен ной 

ре чи, а обо ро тов accsativus cum infi nitivo, и все тек сто-
ло ги че ски спор ны:

1) II, 10, 4: Hostes ubi <...> spem se fefellisse intel-
lexerunt... (“ко гда вра ги по ня ли, что на де ж да об ма ну ла 
их...”). Чте ние sese сто ит толь ко в од ной не са мо стоя-
тель ной ру  к о   п иси a, и все из да те ли спра вед ли во им 
пре неб ре га ют. Здесь раз ни ца ме ж ду se и sese осо бен -
но от чет ли ва: sese не ми нуе мо оз на ча ло бы “...по ня ли, 
что они об  м а   н у ли на де ж ду”, а не “на де ж да их”;

2–3) V, 38, 1: <Ambiorix> peditatum se subsequi
iubet (“Ам  био риг при ка зы ва ет, что бы пе хо та сле до-

ва ла за ним”); IV, 32, 2: Cae-
sar <...> cohortes <...> armari 
et confestim se subsequi iussit
(“Це зарь при ка зал, что бы ко -
гор ты воо ру жи лись и тотчас 
после до ва ли за ним”). В этих 
похо жих от  ры в  ках sese чи та-
ет ся в ру ко пи сях се мей ст ва , 
а se — в се мей ст ве в пер вом 
слу чае со вре мен ные из да те ли
друж но при ни ма ют se, во вто-

Цезарь 
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 ром рас хо дят ся. По на зван ным вы ше при чинам ре ше-
ние От то Зее ля, оба раза пред по чи таю ще го ор фо гра-
фию se, представляется обос  но в ан  ным.11

Те перь вер нем ся к трем ти пам упот реб ле ния sese 
и для удоб ст ва рас  смо т  рим их в об рат ном по ряд ке.

(A) Inter sese. Та ких при ме ров все го два, при том 
что inter se встре ча ет ся в “За пис ках” 28 раз:

I, 9, 4 (Дум но риг со дей ст ву ет до го во ру ме ж ду се к ва на ми 
и гель ве та ми): Itaque rem suscipit et a Sequanis impetrat, 
ut per fi nes suos Helvetios ire patiantur, obsidesque uti inter 
sese dent perfi cit: Sequani, ne itinere Helvetios prohibeant, 
Helvetii, ut sine malefi cio et iniuria transeant. 

Итак, он бе рет ся за это де ло и убе ж да ет се к ва нов, что-
 бы они по зво ли ли гель ве там прой ти че рез свои зем ли, 
а так же до би ва ет ся, что бы они да ли друг дру гу за лож-
ни ков: се к ва ны, что не по ме ша ют гель ве там прой ти, 
а гель ве ты, что прой дут без ущер ба и при чи не ния не -
спра вед ли во сти.

По сколь ку стан дарт ное со-
че та ние obsides inter se dare (или
obsidibus inter se cavere; также 
iusiurandum, fi dem inter se da-
re) ис поль зу ет ся у Це за ря не-
 од но крат но (I, 3, 8; 30, 5; II, 1, 1;
III, 23, 3; VII, 2, 2; etc.), мы пред-
 по ла га ем, что вы бор sese здесь
вы зван уси ле ни ем: Це зарь спе-
 ци аль но под чер ки ва ет, что за-
 лож ни ков дали не толь ко гель ве-
ты се к ва нам, но и се к ва ны гель-
ве там, и даль ше разъ яс ня ет, за
что в этом случае ру ча лась ка ж-
дая из двух сто рон. Ина че го во-
ря, это in ter sese мож но пе ре вес ти так: “...До би ва ет ся, 
что бы они да ли за  лож    н иков, при чем вза им но”.

VI, 11, 1: Quoniam ad hunc locum perventum est, non 
alienum esse videtur de Galliae Germaniaeque moribus 
et, quo differant hae nationes inter sese, proponere.

Раз уж мы дош ли до это го мес та, ка жет ся не лиш ним 
рас ска зать о нра вах гал лов и гер ман цев и о том, чем 
эти на ро ды отличаются друг от друга. 

Здесь по учи тель но про вес ти па рал лель с са мым 
на ча лом “За пи сок” (I, 1, 2: Hi om nes lin gua, in sti tu tis, 
legibus in ter se dif ferunt), где ис поль зо ва но та кое же 
вы ра же ние. Зна чит, sese в от рыв ке VI, 11, 1 вы зва но 
ин вер си ей, в ре зуль та те ко то рой ме сто име ние ока за-
лось пе ред силь ной син  та к   с  и  ческой пау зой. Ни же мы 
уви дим, что sese в та кой по зи ции не ред ко встре ча ет ся 
и в обо ро тах accusativus cum infi nitivo.

(B) Sese как пря мое до пол не ние при не ко то рых 
гла го лах, в со ста ве поч ти что ус той чи вых вы ра же-
ний: sese fugae mandare (“об ра щать ся в бег ст во”), sese 
recipere (“от  ст у  пать“, “ук ры вать ся”), sese occultare 

(“пря тать ся”), sese proicere (“бро сать ся ниц”), sese con-
iungere (“со еди нять ся”), sese confi rmare (“со би рать ся 
с ду хом”), sese tenere или continere (“удер жи вать ся”, 
“рас по ла гать ся”), sese defendere (“за щи щать ся”) и т. п. 
Чем эти гла го лы от ли ча ют ся от дру гих? По че му sese 
coniungere Це зарь упот  ре б   л яет, а, ска жем, *sese addu-
cere (“до во дить се бя”; ср. IV, 1, 10) или *sese comparare 
(“срав ни вать се бя”; ср. VI, 24, 6) нет? 

Мы пред ла га ем фор му ли ро вать эту раз ни цу так: 
в кон ст рук ци ях с гла го ла ми, при ко то рых Це зарь до-
пус ка ет sese, сов па де ние субъ ек та дей ст вия с объ ек том 
мыс лит ся как са мо со бой ра зу мею щее ся. По яс ним это 
ана ло ги ей из рус ско го язы ка: мы го во рим “он оде ва ет-
ся” (а не “оде ва ет се бя”) — но, с дру гой сто    р оны, “он 
об ви ня ет се бя”.12 Хо тя и оде вать, и об ви нять мож но 
ко го угод но, но ка ж дый в пер вую оче редь оде ва ет се-
бя, — а об ви ня ет се бя, на обо рот, в по   сл е днюю оче редь. 

Легко за ме тить, что в пе ре во де всех этих ла тин ских вы  -
ра же ний с sese мы ис поль зу ем суф фикс -ся, а не ме сто-
име ние (пря тать ся, за щи щать ся и т. д.).

Та ким об ра зом, по лу ча ет ся па ра док саль ный вы-
вод: sese в ка че ст ве пря мо го до пол не ния упот реб ля-
ет ся Це за рем не в уси ли тель ном, а, на обо рот, в ос лаб-
лен ном зна че нии (как рус ское -ся по срав не нию с пол-
 ной фор мой “се бя”).

В поль зу на шей ги по те зы мож но при вес ти сле дую-
щие ар гу мен ты: 

1) Ко гда до пол не ние оз на ча ет “се бя и еще ко го-то”, 
то по сто ян но го во рит ся se (так и по-рус ски: “он раз вле ка-
ет ся”, но “он раз вле ка ет се бя и весь класс”). Ср. I, 11, 2:
cum se suaque <...> defendere non possent (“не имея воз-
мож но сти за щи тить се бя и свое иму ще ст во”); IV, 1, 5: 
reliqui, qui domi man se runt, se atque il los alunt (“<по ло ви-
на све вов ка ж дый год ухо дит на вой ну, а> другие, ко -
 то рые ос та лись до ма, кор мят се бя и тех”); II, 3, 2; 13, 2; 
15, 2; 28, 3; 31, 3; III, 16, 3; 28, 2; IV, 27, 7; и др.

2) В обо ро те accusativus duplex то же встре ча ет ся 
толь ко se. Впро чем, тут все го два при ме ра: V, 38, 4 (<Am-
biorix> se ad eam rem profi tetur adiutorem) и BC III, 
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31, 1 (His temporibus Scipio <...> imperatorem se ap-
pellaverat).

3) Ко гда та кое до пол не ние име ет уси ли тель ное 
зна че ние (“он сам се бя за щи ща ет” по срав не нию с “он 
за щи ща ет ся”), то упот реб ля ет ся se (не sese!) в со че та-
нии с ipse. Ср. V, 37, 7: se ipsi interfi ciunt (“они уби ва ют 
са ми се бя”); VII, 28, 3: cum angusto exitu portarum se 
ipsi premerent (“по сколь ку они са ми се бя тес ни ли в уз-
 ком вы хо де из во рот”); VII, 70, 3: se ipsi multitudine im-
pendiunt (“из-за мно го чис лен но с-
ти ме ша ют са ми се бе”); VII, 73, 4; 
82, 1; и др. 

На про тив, един ст вен ный у Це -
 за ря слу чай со че та ния ipse с sese 
вновь свя зан с раз но чте ния ми в ру -
ко пи сях. В от рыв ке II, 19, 6 речь 
идет об от ря де нер ви ев, ко то рый 
скры ва ет ся в ле су, что бы всту пить
в бит ву не ожи дан но для рим лян:
Intra silvas aciem ordinesque consti-
tuerant atque ipsi sese [; se ] con-
fi rma verant (“В ле су они по стро-
и лись в ря ды и са ми се бя под бод-
ри ли”).13 Во пре ки об ще му мне нию 
из да те лей, se здесь, как ви дим, луч-
 ше со от вет ст ву ет сло во упот реб ле-
 нию Це    з аря. За од но от ме тим, что 
это уже тре тий слу чай, ко гда се мей-
ст во  в пе ре да че форм se и sese ока    з  ы   ва-
ется на деж нее, чем семейство .14 

4) И, на ко нец, еще од но на блю де ние, 
про ком мен ти ро вать ко то рое мы по ка за -
тру д  ня   е мся: ко гда под ле жа щее при та ких 
гла го лах не  од у ш ев   ле нное, так же ис поль зу-
ет ся толь ко se. Ср., напр., I, 25, 3: cum fer-
rum se infl exisset... (“по сле то го как же лез-
ный на ко неч ник сги бал ся...”); BC I, 52, 3: 
se fortuna inclinaverat, ut... (“уда ча так по-
 вер ну лась, что...”); BC III, 26, 5: Auster, 
qui per biduum fl averat, in Africum se vertit (“юж  ный
ве тер, дувший два дня кряду, переменил ся на юго-за-
пад ный”); также II, 19, 1; VI, 25, 3; VII, 20, 3; и др.

(C) Sese как под ле жа щее инфинитивного обо ро та. 
Здесь все го раз до за пу тан ней, и мы вы ну ж де ны ог ра ни-
чить ся толь ко об щи ми за ме ча ния ми. Так, вслед за Нойе 
мож но от ме тить, что уд во ен ная фор ма час то сто ит или 
в са мом на ча ле кос вен ной ре чи, или (при ин вер сии) 
после инфинитива, или пе ред силь ной пау зой. Для при-
ме ра при ве дем две ти пич ные для Це за ря фра зы: 

I, 30, 2: In tellegere sese, tametsi pro vet eri bus Hel ve ti o-
rum in i uriis populi Ro mani ab his poe nas bello repe tis set, 
tamen eam rem non mi nus ex usu ter rae Gal liae quam 
po puli Ro mani ac cidisse... 

<По словам послов,> они по ни ма ют, что, хо тя Це зарь 
покарал гель ве тов вой ной за старые оби ды рим ско го 
на ро да, это при нес ло не мень ше поль зы галльской 
земле, чем рим  ско му на ро ду...

V, 3, 6: Indutio marus <...> legatos ad Caesarem mittit: sese 
idcirco ab suis discedere atque ad eum venire noluisse, 
quo facilius civitatem in offi cio contineret... 

Ин ду тио мар <...> ш л ет к Це за рю послов: он, мол, пото-
му не за хо тел от де лять ся от сво их и пе ре хо дить к Це за  -

рю, что бы лег че удер жать об щи ну в по ви-
но ве нии...

В пер вом слу чае пе ред на ми ин вер-
сия intellegere sese (ср. I, 34, 1; 44, 2; 
II, 15, 6; и др.), по сле ко то рой глав ное 
пред ло же ние раз ры ва ет ся при да точ-
ным (ср. I, 17, 6; BC II, 40, 2; BC III, 31, 
4; и др.); во вто ром — са мое на ча ло об-
шир ной кос вен ной ре чи (ср. V, 27, 1–2; 
VI, 7, 6; и др.), при чем verbum dicendi 
пря мо не вы ра жен, а лишь под ра зу ме-
ва ет ся (ср. I, 31, 7; II, 13, 2; и др.).

По ка за те лен сле дую щий при мер: 

I, 35, 4 (Це зарь тре бу ет от Арио виста уйти 
за Рейн): Si non im petraret, sese, quoniam
M. Mes   sala M. Pi sone con su li bus sena tus cen-
suis set, uti, qui cum que Gal liam provin ciam ob-

tineret, quod com modo rei pub li cae facere pos set,
Haeduos cet erosque ami cos populi Ro mani de fen-
deret, se Haeduo rum in i urias non ne glec turum.

А ес ли Це зарь это го не добь ет ся, то он (sese) — 
по сколь ку в кон суль ст во Мес са лы и Пи зо на се-
 нат по ста но вил, что бы тот, кто по лу чит в управ-
ле ние про вин цию Гал лию, на сколь ко он смо жет 
это де лать с поль зой для го су дар ст ва, за щи щал 
эду ев и ос таль ных дру зей рим ско го на ро да, —
так вот, он (se) не ос та вит без вни ма ния оби ды, 
на не сен ные эду ям. 

В этой длин ной и слож ной для вос при ятия фра зе 
ме ж ду под ле жа щим обо ро та (sese) и ос  тал ь  ной его  
ча стью вкли ни ва ют ся не сколь ко при да точ ных; за тем, 
что бы чи та тель не за пу тал ся, Це зарь вы ну ж ден по  -
вторить это под ле жа щее (se non neglecturum). В пер вом 
слу чае — пе ред силь ной пау зой — он пред    п  оч  и тает 
уд во ен ную фор му, а во вто ром про стую.

Та кое ис поль зо ва ние sese в обо ро те accusativus cum 
infi nitivo то же мож но счи тать уси  л и  т ел ь ным: на не го па-
да ет уда ре ние, толь ко не смы сло вое, а син так си че ское. 

На пос ле док хо те лось бы ска зать, что ра бо чая ги-
по те за, вы дви ну тая на уро ке ла ты ни Ле шей Ас ва ри-
щем, — о том, что sese упот реб ля ет ся во из бе жа ние 
тав то ло гии, ес ли ря дом во фра зе уже есть se, — под-
твер ди лась толь ко от час ти: Це зарь не из бе га ет не сколь-
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ких se кря ду (напр., I, 20, 2 или II, 3, 2). Кое-где на вы-
бор фор мы мог ли по вли ять со об ра же ния бла го зву чия, 
од на ко в прин цип Це зарь их не воз во дит. К при ме ру, 
в “За пис ках о гра ж дан ской вой не” есть труд  н о п ро  и з -
но  с имое со че та ние слов (BC I, 64, 2): paratos esse sese, 
posse et audere. Упот реб ле ние se вме сто sese сде ла ло 
бы фра зу бо лее глад кой, а при от сут ст вии про бе лов 
ме ж ду сло ва ми (...SESSESESE...) — и по про сту бо лее 
по нят ной; од на ко ав то ра это не ос та но ви ло. Впро чем, 
двух sese в рам ках од ной и той же фра зы Це зарь, дей-
ст ви тель но, не допускает

На де ем ся, что, про чи тав эту ста тью, вы не по вто-
ри те от вет спар тан цев са мос ским по слам: “Дой дя до 
кон ца, мы за бы ли на ча ло, а за быв на ча ло, не по ня ли 
кон ца”. Мы по пы та лись сфор му ли ро вать не сколь ко 
пра вил, ко то ры ми, осоз нан но или нет, ру ко во дство вал-
ся Це зарь при упот реб ле нии фор мы sese. Су ще ст вен-
но, что все они ока за лись од но сто рон ни ми: нет кон-
тек стов, не пре мен но тре бую щих sese, но, на про тив, 
есть та кие, в ко то рых воз мож но толь ко se. Под черк нем 
так же, что боль шин ст во от ме чен ных осо бен но стей 
ока за лись чер та ми ин  д и  ви  ду  аль  ной ма не ры Це за ря. 
Это не уди ви тель но: ведь Це зарь имел соб ст вен ное 
мне ние по мно гим во про сам ла тин ской грам ма ти ки, 
а как сти лист ста рал ся при дер жи вать ся же ст ких дис-
ци п ли ни рую щих ог ра ни че ний. 

1 И. М. Тронский. Историческая грамматика латинского язы-
ка. М., 20012. С. 200 (§ 420).

2 F. Sommer. Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre. 
Heidelberg, 19143. S. 447 (§ 285).

3 F. Neue. Formenlehre der lateinischen Spra-
che / Neu bearb. von C. Wagener. Bd 2. Berlin, 
18923. S. 355–358.

4 Действительно, эти слова не раз печатались
среди фраг ментов De ana logia; при этом Б. Дин-
тер приписывает Це за рю “пра  вило Харизия” це-
ли ком, а более осторожный Г. Фунайоли вво  дит 
в число фрагментов только изолиро ванное “se... 
sese” (см.: C. Iulii Caesaris Commentarii <...> / Rec.
B. Dinter. Lipsiae, 1890. P. 129; Grammaticae Ro-
manae fragmenta / Coll., rec. H. Funaioli. Vol. 1. 
Lipsiae, 1907; Caes. De anal. fr. 10). — Ред.

–––––––––––––––––––––––––––

За се да ния круж ка “Клас си ка” в 2006/2007 учеб ном го ду
1. Рас ска зы гим на зи стов о лет них по езд ках (Оль вия, Рим).
2. Ар се ний Ве туш ко-Ка ле вич (11 класс). Sub rosa: К ис то рии вы ра же ния. Рук. Д. В. Кей ер.
3. За се да ние, по свя щен ное 110-ле тию Я. М. Бо ров ско го.
4. Ека те ри на Жел то ва (9 класс). Гре че ские про кля тия на свин цо вых пла стин ках. Рук. А. С. На мой лик.
5. Ан на Са вель е ва (8 класс). Se и sese в “Записках о галльской войне” Цезаря. Рук. В. В. Зельченко.
6. Александра Михайлова (8 класс). “Грамматическая война” Андреа Гварны: Перевод избранных глав и ком-
 мен та  рий. Рук. В. В. Зель чен ко.  

5 Здесь и ниже “Записки о галльской войне” цитируются без 
ука зания сочинения; пассажи из “Записок о граж дан ской войне” 
помечаются BC. Все переводы принадлежат нам.

6 Grammatici Latini / Ex rec. H. Keilii. Vol. 1. Lipsiae, 1857. 
P. 111 (in app.).

7 Краткую справку об этих рукописных семействах, вы де лен -
ных в 1847 г. К. Ниппердеем, см.: M. Winterbottom. Caesar // Texts 
and Transmission: A Survey of the Latin Classics / Ed. by L. D. Rey-
nolds. Oxford, 1983. P. 35–36. — Ред.  

8 Текст “Записок о гражданской войне” такой проверке не под -
дается, поскольку дошел только в рукописях семей ства . Это од-
на из причин, по которым мы оставляем вторые “Записки” с их
пятьюдесятью тремя sese вне подробного рассмотре ния и ссы-
лаемся на них лишь по мере необходимости.  

9 H. Meusel. Lexicon Caesarianum. Vol. II, 2. Berolini, 1893. 
Col. 1958 sqq.  

10 C. Iulii Caesaris Commentarii rerum gestarum / Ed. O. Seel. 
Vol. 1: Bellum Gallicum. Lipsiae, 1961.

11 Может показаться, что для конструкции с iubere стоит сде-
лать исключение, поскольку косвенно-возвратное sese при этом 
глаголе единожды встречается в “Записках о гражданской войне” 
(BC II, 39, 6: equites sequi iubet sese). Здесь, однако, редчайшее 
употре бление sese скорее всего связано с необычной инверсией 
(о sese в инверсиях см. ниже), а она, в свою очередь, — со стре м-
лением избежать неблагозвучного *equites se sequi iubet. — Ред.

12 Во фразе “он обвиняется” глагол будет иметь совсем дру-
гое, пассивное значение.

13 Укажем, что издатели издавна предлагали или считать эти 
слова интер поляцией, или в лучшем случае пере став лять в дру-
гое место. Подозрительно и употребление se confi rmare (не “при-
ходить в себя после пережитого страха”, как всегда у Цезаря, а “во-
 одушевляться перед лицом опасности”), и местоимение ipsi (ко-
торое создает логическое уда ре ние, в этом контексте бес смыс лен-
ное). Подробнее см.: C. Iulii Caesaris Commentarii de bello Gal lico / 
Erkl. von Fr. Kramer und W. Dittenberger, umgearb. Aufl . von H. Meu-
sel. Bd 1. Berlin, 191317. S. 217; 396. Даже Зеель (выше прим. 10), 

сохраня ю щий текст без изменений, вы нужден при-
знать: “Dure admodum dictum”. — Ред.

14 Нелюбовь к сочетанию sese ipse является ха-
рактерной чертой сти ля Цезаря: другие авторы упо-
требляют эту пару постоянно, и Нойе (F. Neue.Op.
cit. Bd 2. S. 356–357) даже называет ее в числе са-
мых распространенных случаев постановки sese.

Ру ко во ди тель док ла да — В. В. Зель чен ко
Рисунки Саши Андреева 

и неизвестного автора, 5 класс 
Фо то: Е. А. За ха ро ва
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Die Finsternis raschelt wie ein Gewand,
Die Bäume torkeln am Himmelsrand.

Rette dich in das Herz der Nacht,
Grabe dich schnell in das Dunkele ein,
Wie in Waben. Mache dich klein,
Steige aus deinem Bette.

Etwas will über die Brücken,
Es scharret mit Hufen krumm,
Die Sterne erschracken so weiß.

Und der Mond wie ein Greis
Watschelt oben herum
Mit dem höckrigen Rücken.

Тьма шелестит, как одеянье.
По краю неба — крон шуршанье.

Скорее в темень погружайся,
Спасайся прямо в сердце ночи,
Будто в сотах. Сделайся маленьким очень.
С своей постели подымайся.

И нечто через мост желает,
Средь бело-устрашенных звезд
Кривым копытом пыль вздымает.

И месяц, будто старичок,
Бредет, шатаясь, где-то сверху,
Согнувши спину, как крючок.

Перевод Кати Желтовой, 9 класс

Мрак шелестит об одежду твою,
Деревья дрожат на небесном краю.

Можешь спастись ты лишь в сердце ночном,
Скорей закопайся во мраке густом,
Как в сотах пчелиных. Маленьким стань,
Встань с кровати своей.

Нечто лезет через мостик,
Криво шаркая копытом.
Звезды белы от испуга.

И луна, как старик,
Вперевалку кружит
Со спиною согбенной.

Перевод А. Г. Синикаса

Портрет Г. Гейма работы Э.-М. Энгерта (1912)К
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Псевдо-Каллисфен

 РОМАН 
ОБ АЛЕКСАНДРЕ

Гла вы 44, 2–46, 6

Алек сандр Ма ке дон ский на про тя же нии ве ков был лю би мым ли те ра тур ным ге ро ем мно гих на ро дов. Уже 
для со вре мен ни ков его жизнь ста ла ле ген дой. По ра жен ные раз ма хом гран ди оз ных за мы слов, судь бой и уди ви-
тель ны ми по бе да ми мо ло до го ца ря, ан тич ные ис то ри ки ос та ви ли нам его жиз не опи са ния, ко то рые по ло жи ли 
на ча ло мно го ве ко вой ли те ра ту ре об Алек сан д ре.

Вна ча ле древ не гре че ские пи са те ли: Ар ри ан, Плу тарх и дру гие — в сво их со чи не ни ях об Алек сан д ре стреми-
лись к ис то ри че ской дос то вер но сти. За тем поя вил ся свое об раз ный па мят ник позд   не ан  тич ной псев до ис то рии, 
так на зы вае мый “Ро ман об Алек сан д ре”, дав ший на ча ло ог ром ной ли те ра тур ной про дук ции, рас про стра ни-
в шей ся позд нее по все му сред не ве ко во му ми ру. 

Древ ней шая вер сия “Ро ма на об Алек сан д ре” бы ла, по-ви ди мо му, соз да на око ло 300 г. н. э. алек сан д рий-
ским гре ком. Сре ди про че го в кни гу вклю че ны по сла ния, на пи сан ные от ли ца ца ря Алек сан д ра к его учи те лю 
Ари сто те лю и ма те ри Олим пиа де. Пись ма пред став ля ют со бой фан та сти че ские от че ты о по хо дах ма ке-
дон ско го вой ска в Ин дию и дру гие эк зо  т ич еские стра ны, а так же о встре чен ных там чу де сах. “Ро ман об 
Алек сан д ре”, впо след ст вии при пи сан ный ре аль но су ще ст во вав ше му и со про во ж дав ше му ца ря в его по хо дах 
ис то ри ку Кал лис фе ну, был в выс шей сте пе ни при вле ка те лен для чи та те лей: ис то ри че ские, гео гра фи че ские, 
эт но гра фи че ские и ми фо ло ги че ские сю же ты со еди ни лись в нем с эле мен та ми фан та сти ки. По ра зи тель ная 
судь ба глав но го ге роя да ва ла воз мож ность опи са ния битв, пу те ше ст вий и ге рои че ских под ви гов, а его ран-
няя смерть вы зы ва ла фи ло соф ские раз мыш ле ния о не проч но сти че ло ве че ской жиз ни и вла сти все силь ной 
судь бы.

Все это ста ло за ло гом не обык но вен ной жиз не спо соб но сти “Ро ма на 
об Алек сан д ре”. Кни га име ла не сколь ко древ не гре че ских ре дак ций. Вслед 
за ни ми как в Ви зан тии, так и на ла тин ском За па де поя ви лось мно же ст во 
сти хо твор ных и про заи че ских вариантов это го про из ве де ния. “Ро ман об 
Алек сан д ре” в пол ном смыс ле сло ва при над ле жит ми ро вой ли те ра ту ре: 
из вест но бо лее 80 вер сий на 24 язы ках ми ра. Осо бен но стью ано ним но го 
“Ро ма на об Алек сан д ре” яв ля ет ся раз ветв лен ная и за пу тан ная тра ди ция. 
Но вые вер сии и пе ре во ды, воз ни кав шие в те че ние поч ти двух ты сяч лет, 
час то пред став ля ют со бой це ле на прав лен ную пе ре дел ку и при спо саб ли-
ва ние тек ста к но вым ус ло ви ям.

На со вре мен ный рус ский язык еще не был пе ре ве ден ни один из тек стов 
гре че ско го “Ро ма на об Алек сан д ре”, ес ли не счи тать не боль шо го от рыв ка 
из са мой древ ней ре дак ции, опуб ли ко ван но го А. Н. Егу но вым в сбор ни ке 
“Позд няя гре че ская про за“ (М., 1960. С. 397–414). 

В 1974 г. Ю. Трумп фом бы ла из да на об на ру жен ная им в Окс форд ской 
биб лио те ке  не из вест ная ре дак ция “Ро ма на”. Эта но вая вер сия (Трумпф 
обозначил ее буквой эпсилон) пред став ля ет ся край не важ ной, так как 
имен но она яви лась не дос таю щим про ме жу точ ным зве ном ме ж ду ран ни-
ми ре дак ция ми и сред не ве ко вы ми ви зан тий ски ми пе ре ра бот ка ми. К ней 
же вос хо дит, по-ви ди мо му, и древ не рус ская, так на зы вае мая “Серб ская 

Александр с эгидой и молнией
Т. н. “гемма Ниса”. Эрмитаж

Пе ре вод с древнегреческого и вступительная заметка Н. М. Ботвинник
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Хит рый и ко вар ный раб, одер жи мый ма ни ей, на-
слан ной злы ми си ла ми, за мыс лил по гу бить Алек сан-
д ра. Он ждал толь ко воз вра ще ния ца ря в Ма ке до нию, 
что бы там его при кон чить. По лу чи лось, од на ко, так, 
как и бы ло на ме че но судь бой, а она не до пус ти ла, 
что бы Алек сандр умер, при быв на свою ро ди ну. Он ре-
шил, за вер нув в Пер сию, про быть там ка кое-то вре мя, 
а уж по том вме сте с же ной Рок са ной, а так же пер сид-
ским и ма ке дон ским вой ском ид ти в Ма ке до нию.

Ме ж ду тем ко вар ный раб, го ни мый де мо ном зло па-
мят ст ва, <...> при го то вил ки лик с ядом. В раз гар пи ра 
Алек сандр вы пил яд. Тот час воз дух по чер нел, а звез ды, 
как бы не в си лах вы но сить уви ден ное, ос ла би ли свое 
сия ние. Мгно вен но по нял слу чив шее ся с ним Алек-
сандр и го во рит: “Ни ко гда бо лее вы не уви ди те ме ня
сре ди жи вых, ни ко гда не ся де те со мною на сво их ко-
ней, ни ко гда не ус лы ши те мое го го ло са, ни ко гда я не
бу ду с ва ми; увы, в Аид то ро п люсь по спеть! Увы, и я не
уви жу вас боль ше, кто-то хит ро стью по гу бил ме ня!”
     Ко гда ус лы ша ли это ма ке дон цы, тот час бро си ли 
пир, и жа лоб ный плач вы рвал ся из их стра даю щих 
душ. “Увы, увы, — го во ри ли они. — Что слу чи лось, 
кто из нас по га сил свет яс но го дня? Кто за хо тел унич-
то жить мо гу ще ст во ма ке дон цев? Кто обер нул на шу 
ра дость в пе чаль? По че му же так ужас но кон чил ся 
этот убий ст вен ный ве чер? За чем тот час не схва чен тот,
кто ос ме лил ся на это пре сту п ле ние, и, ко гда Алек сандр 
умер, он ос та ет ся сре ди жи вых и, зло сча ст ный, ви дит 
свет дня?” Плач ох ва тил ма ке до нцев, во пли и сте на-
 ния. И ночь ме ж ду тем кон чи лась.

На сле дую щий день Алек сан д ру ста ло ху же. Он 
встал со сво его ло жа и по шел на  бал кон, вы хо дя щий 
пря мо на ре ку, же лая бро сить ся вниз. Од на ко его же-
на Рок са на удер жа ла его и с по мо щью сво ей ма те ри 
по ло жи ла об рат но на ло же.

Во круг со бра лось мно же ст во лю дей, все они пла ка-
ли, уда ряя се бя в грудь. В этот мо мент конь Алек сан д ра 
Бу це фал вбе жал, рас тал ки вая всех, и, встав воз ле ло жа 
гос по ди на, на чал омы вать его сле за ми. При ви де пла чу-
ще го ко ня пер сы и ма ке дон цы за ры да ли еще гром че.

Алек сандр, по ни мая, что смерть его близ ка, ре шил 
на пи сать пись мо сво ей ма те ри. Вот что со дер жа лось 
в этом пись ме:

Алек сан д рия”, ис то рия и про ис хо ж де ние ко то рой до по след не го вре ме ни ос та ва лись не яс ны ми. Ре дак ция  
бы ла соз да на в VII или на ча ле VIII в. в Кон стан ти но  п оле. Она пред став ля ет со бой кар ди наль ную пе ре дел ку 
пер во на чаль но го тек ста Псев до-Кал лис фе на и яв ля ет ся но вым эта пом в раз ви тии “Ро ма на об Алек сан д ре”: 
вид на соз на тель ная, твор че ская пе ре ра бот ка тек ста. Ав тор от ка зы ва ет ся от пре тен зии (свой ст вен ной пер-
во на чаль ной ре дак ции) пред ста вить чи та те лю ис то ри че ское со чи не ние, но стре мит ся соз дать от кро вен но 
бел лет ри сти че ское про из ве де ние, ори ен ти ро ван ное на вку сы мас со вой ау ди то рии. Уси ли ва ет ся фан та сти-
че ская те ма, воз рас та ет ска зоч ность эпи зо дов и оби лие чу дес.

Сре ди но во го ма те риа ла, вне сен но го ав то ром, есть и та кой, ко то рый ука зы ва ет на его зна ком ст во с куль-
тур ны ми тра ди ция ми клас си че ской эпо хи. Не ко то рые эпи зо ды кни ги об Алек сан д ре яв но за им ст во ва ны из 
со чи не ния Ге ро до та, дру гие по ка зы ва ют, что этот до воль но на чи тан ный для сво его вре ме ни ав тор ис поль-
зо вал сю же ты Эзо па, чи тал Го ме ра: так, на при мер, пла чу щий конь Бу це фал в пред ла гае мом ни же от рыв ке 
на по ми на ет го ме ров ских ко ней Ба лия и Ксан фа, оп ла ки ваю щих Ахил ла (Il. XVII, 426–440). За мет ны и бо лее 
позд ние, хри сти ан ские ис точ ни ки. Алек сан д ру при пи сан от каз от язы че ст ва, мо но те изм, в его ха рак те ре 
по яв ля ет ся но вая чер та — хри сти ан ское сми ре ние. Еще од на со вер шен но ори ги наль ная те ма “Ро ма на” —
стра ст ная лю бовь Алек сан д ра к Роксане, до че ри пер сид ско го ца ря Да рия. 

Все сю жет ные, сти ли сти че ские и ком по зи ци он ные нов ше ст ва “Ро ма на об Алек сан д ре” на прав ле ны к од-
 ной це ли — уси ле нию эмо цио наль но го воз дей ст вия и за ни ма тель но сти по ве ст во ва ния. 

Пе ре вод трех за клю чи тель ных глав редакции , в ко то рых опи сы ва ет ся смерть Алек сан д ра, вы пол нен по 
из да нию: Anonymi Byzantini Vita Alexandri regis Macedonum / Ed. J. Trumpf. Stuttgart, 1974. 

Страница рукописи редакции 
“Романа об Александре”
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“Пи шет Алек сандр, быв ший ко гда-
то ца рем, обо шед ший всю зем лю и за-
 вое вав ший сво им копь ем мно гие го ро да 
и стра ны, прой дя все от За па да до Вос-
то ка. Во всей ой ку ме не не бы ло ни ко го, 
кто бы мог про ти во сто ять мне. Да и всту -
пив в не на се лен ную зем лю, я пре одо-
лел мно же ст во опас но стей.

Я про шел стра ну ди ких лю дей, про-
шел Ост ро ва Бла жен ных, про шел я и 
Тем ную Зем лю, и шел  я мно гие дни до
тех пор, по ка не кое бо же ст вен ное ви-
де ние не пред пи са ло мне по вер нуть 
об рат но. А по вер нув, я по бе дил и убил 
ца ря ин дов По ра и дос тиг по след не го 
мо ря, где на хо дит ся Зем ля Солн ца.

По сле это го мы вое ва ли с Ев ри мет ром, по бе ди ли 
его и вы гна ли из его соб ст вен ной зем ли, за клю чив его 
на рав ни не, не имею щей пре де ла. И бог не ба и зем ли, 
к ко то ро му я воз звал, не от верг мо ей прось бы, но свел 
вме сте две го ры (на зы вае мые “гру ди Се ве ра”) и за пер 
там на ро ды. Я свои ми ру ка ми скре пил во ро та не обы-
чай но креп ким кле ем и на са дил во круг тер нов ник. 
Этот тер нов ник им бу дет не воз мож но прой ти, по ка 
грех на зем ле не дос тиг нет пре де ла. И то гда бог вы-
ве дет от ту да не чис тые на ро ды, и они ис тре бят всех 
жи ву щих на зем ле.

За тем, прой дя вдоль по бе ре жья Се вер но го мо ря, 
я явил ся к ца ри це Ама ст ри ды Кан да ке, ре шив са мо му 
ис пол нить роль раз вед чи ка. И не ожи дан но она уз на ла 
ме ня, но ока за лась ми ло сти вой и не воз да ла мне злом 
за то хо ро шее, что я для нее сде лал. Я ведь спас ее сы на
Кан дав ла с же ной и все его вой ско из рук Еваг ри да. 

И во ин ст вен ная ца ри ца по жа ле ла мою 
мо ло дость.

А вот те, что бы ли со мной, по лу чив 
от ме ня все, не ми ло серд но по сту пи ли 
по от но ше нию ко мне и от сы ла ют ме ня 
к горь кой смер ти, нис коль ко, о мать моя, 
не сжа лив шись на до мной. Те перь, ко гда 
я по во ле выс ше го про мыс ла по ко рил 
весь мир, они не да ли мне дос тичь ро ди-
ны и уви деть те бя. И ты, моя мать, боль ше
не уви дишь ме ня.

Увы, ма ке дон ское вой ско оп ла ки ва-
 ет ме ня, пре дан но го смер ти, но не мо-
 жет мне по мочь. Итак, знай, о мать моя,
что ты от ны не без дет на! По лу чи это по-
след нее из всех, са мое скорб ное мое пись-

 мо, ведь боль ше ты ни ко гда не по лучишь от ме ня пи-
 сем. Я от прав ля юсь в по след ний во ен ный по ход, са-
мый дол гий из всех, без воз врат ный по ход в стра ну без 
солн ца, за прет ную для всех. Вот те бе, о мать моя, вме с-
то ме ня это по сла ние, чи тай его в ос тав шие ся дни тво-
 ей жиз ни и пла чем по ми най ут ра чен но го сы на”.

За тем Алек сандр де лит свою власть ме ж ду вое-
на чаль ни ка ми — Се лев ком, Фи лип пом, Ан ти охом и
Фи ло ном. Се лев ка он по ста вил во гла ве пер сов и ин -
дов, Фи лип па во гла ве Егип та, Ан ти оха в Ме ж ду ре чье, 
а Фило ну от ка зал ма ке дон скую дер жа ву, при чем осо-
бен но про сил его за Олим пиа ду. Ему же он по ру чил
и свою же ну Рок са ну, дочь Да рия. Он про сил увез ти 
ее вме сте с ее ма те рью в Ма ке до нию к Олим пиа де, от-
пра вив с ни ми все их бо гат ст ва. Царь за ста вил Фи ло на 
по кля сть ся их вза им ной лю бо вью, что тот по сту пит 
имен но так.

Александр с оруженосцем у стен Александрии. Александр у царицы Кандании. Поход Александра против Пора
Миниатюры из русской рукописи “Александрии”. XVII в.

Полет Александра на двух 
грифах. Мозаика XII в.
из собора в г. Отранто
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Про из не ся свое за ве ща ние, Алек сандр по звал к се-
бе все ма ке дон ское вой ско и, об ни мая ка ж до го вои на, 
со сле за ми на гла зах це ло вал их. В этот мо мент во шел 
Хар мид, сын По ли кра та, юно ша очень храб рый, да же 
у вра гов сни скав ший се бе доб рое имя. А Алек сан д ру 
он был са мым луч шим дру гом. Об няв ца ря, он не хо тел 
ни на ми ну ту отой ти от не го и силь но со кру шал ся, так 
что его плач по сте пен но пе ре шел в по хо рон ную песнь. 
Ка за лось, что вме сте с ним скор бит вся зем ля, а в тол-
пе, ок ру жив шей их, сли ва лись жа ло бы и сте на ния.

По вер нув шись к Бу це фа лу, ко ню Алек сан д ра, юно-
ша пе чаль но ска зал ему:

И ты не сча стен, слов но Пе гас,
Дру го го по те ряв ший Бел ле ро фон та;
Ведь сре ди ко ней ты силь нее Пе га са,
Как Алек сандр силь нее Бел ле ро фон та.
Увы, кто те перь по ска чет на те бе,
Кто же тот, кто уви дит это —
Дру го го всад ни ка на Бу це фа ле?

Так, жа лу ясь, го во рил Хар мид. И вся тол па вслед 
за ним с пла чем би ла се бя в грудь. И Алек сандр не 
хо тел от пус тить дру га, креп ко об ни мая его. 

И бы ло вид но, что все в страш ном го ре: ма ке дон цы 
го ре ва ли и пер сы со кру ша лись. Алек сандр же, пре ж-
де чем ис пус тить дух, ска зал та кое, са мое по след нее 
в сво ей жиз ни сло во:

За вое вав всю ой ку ме ну, а так же
Не на се лен ные и тем ные зем ли,
Я все рав но не су мел ги бе ли из бе жать.
Горь кая ча ша от ра вы на смерть ме ня об ре ка ет,
При ме сью яда она к мерт вым ссы ла ет на век.
Вой ско ме ня, ви дя смерть не из беж ную,
Хоть и хо чет, все же не мо жет спа сти.
В Аи де веч но бу ду ле жать, как по хо ро нят ме ня.

По сле этих слов Алек сандр при ка зы ва ет, что бы его 
по хо ро ни ли в Егип те, в Алек сан д рии, и, про во див его
в по след ний путь, от пра ви лись бы ка ж дый в на зна чен-
ное Алек сан дром цар ст во. Всех сво их со рат ни ков Алек-
сандр за ста вил по кля сть ся, что они вы пол нят его при-
 каз. Он ведь за бо тил ся о ма ке дон цах и бо лел за них 
ду шой.

Об няв Хар ми да за шею, царь про сти ра ет ру ку к Бу-
 це фа лу, стоя ще му у его ног, и го во рит:

“Ты от ро ж де ния свя зан с мо ею судь бой, те перь ты 
ста нешь не сча ст ным. Ведь во всех вой нах мы вое ва ли 
вме сте, а сей час в бит ве, не су щей мне смерть, ты не со -
пут ст ву ешь мне. Ка жет ся, ты и хо чешь по мочь, но не 
мо жешь”.

Ко гда Алек сандр, об ра ща ясь к Бу це фа лу, со сле за-
ми про из нес это, то все его вой ско во зо пи ло, так что 
вы шел боль шой шум.

Ко вар ный раб, при го то вив ший яд и тем зло умыс-
лив ший на жизнь всех, ре шив, что Алек сандр умер, 

бе гом при бе жал по смот реть. А Бу це фал, уви дев его, от-
бро сил го ре и уны ние и отом стил за сво его гос по ди на. 
Вбе жав в тол пу и схва тив ра ба, он при во лок его пред 
гла за Алек сан д ра. Взвив шись вверх, конь тот час же 
гря нул ся оземь вме сте с ра бом. И раб был рас тер зан, 
как, мож но ска зать, мок рый снег, ко гда его сбра сы ва ют 
с вы со кой кры ши. А Бу це фал, под няв шись и слег ка 
за  ржав, тот час упал и ис пус тил дух. Алек сандр на это 
улыб нул ся и с улыб кой умер.

Тут мы уви де ли по ра зи тель ное † яв ле ние, под ня-
в шее ся на двух ор лах †. Сра зу ста ло яс но, что Алек сандр
умер. Но и по сле смер ти на ли це его со хра ни лось по до-
бие улыб ки, так что ка за лось, что он все еще жив. Ведь 
он был уди ви тель ным, по ка был сре ди жи вых, и сре-
 ди мерт вых он стал еще бо лее уди ви тель ным.

Вое на чаль ни ки пер сов и ма ке дон цев все вме сте от -
не сли те ло ца ря в Алек сан д рию, в Еги пет. И там его по-
 хо ро ни ли в го ро де, ко то рый он сам ос но вал. И воз двиг-
ли ему сте лу из сияю ще го кам ня, и на ней бы ла изо бра-
 же на поя вив шая ся в мо мент смер ти улыб ка Алек сан д-
ра и Хар мид, ко то ро го царь об ни ма ет одной ру кой. Ка-
за лось, что жи вой Хар мид оп ла ки ва ет Алек сан д ра.

По хо ро нив ца ря, они по шли ка ж дый в свою сто-
ро ну, точ но как им всем пе ред смер тью ука зал Алек-
сандр.

Александр над телом Дария
Персидская миниатюра XVI в.
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Математический клуб


Аня Са вель е ва, 8 класс

Эй лер — пра ро ди тель 
тео рии мно жеств

 и ма те ма ти че ской ло ги ки

В 1767 г. в Ака де ми че ском со б ра нии в Пе тер бур ге бы ло 
пред став ле но со чи не ние Ле о нар да Эй ле ра “Пись ма к не-
 мец кой прин цес се о раз ных фи зи че ских и фи ло соф ских ма-
 те ри ях”. Это за гла вие впол не от ра жа ет пе ст рый ха рак тер кни-
 ги — ве ли кий ма те ма тик рас су ж да ет о фи ло со фии, при ро де 
сил, элек три че ст ве и маг не тиз ме, а семь пи сем по свя ща ет ло-
 ги ке Ари сто те ля. В этой об лас ти Эй лер ввел но вую сис те му
обо зна че ний, ил лю ст ри рую щую уже дав но из вест ные тер ми-
 ны ари сто те лев ской ло ги ки — та кие, как су ж де ние (утвер ж-
де ние или от ри ца ние при ме ни мо сти дан но го по ня тия) и пред-
 ло же ние (су ж де ние, вы ра  же нное сло ва ми). Пред ло же ния бы-
 ва ют че ты рех ви дов:

1) ут вер ди тель ное об щее: Вся кое A есть B.
2) ут вер ди тель ное ча ст ное: Не ко то рое A есть B.
3) от ри ца тель ное об щее: Ни од но A не есть B.
4) от ри ца тель ное ча ст ное: Не ко то рое A не есть B.
Что бы зри тель но пред ста вить осо бен но сти пред ло-

 же ний, Эй лер стал изо бра жать их в ви де фи гур (см. рису-
нок). Так поя ви лись “кру ги Эй ле ра”, из вест ные ка ж до му 

Для ма те ма ти че ско го клу ба гим на зи стов  (о нем см.: Аба рис. 2004. Вып. 5. С. 45–47. — Ред.) ми ну-
в ший учеб ный год был го дом Эй ле ра. Мы бы мог ли на звать этот год как-ни будь по-дру го му: на при мер, го дом не уло ви мо го 
пред се да те ля (ме ня) или го дом дву ли кой хо зяй ки (Лю бы — Яны), но мы на зва ли его имен но так, а по то му все за се да ния 
клу ба в этом го ду бы ли по свя ще ны Ле о нар ду Эй ле ру (1707–1783) и его трех сот лет не му юби лею. В ре зуль та те мы уз на-
 ли об Эй ле ре та кие ве щи, ко то рые мог ли не уз нать ни ко гда, и страш но пред ста вить, во что пре вра ти лась бы на ша жизнь! 
Серд ца чле нов клу ба на пол ня лись жа ж дой мще ния, ко гда Са ша Ми хай ло ва и Аня Са вель е ва рас ска зы ва ли нам о том,
кто по ро дил ма те ма ти че скую ло ги ку и тео рию мно жеств. На ши ду ши крас не ли, а гла за свер ка ли не по ни ма ни ем, ко гда 
мы слу ша ли про груп пу вра ще ний и эле мен тар ные час ти цы (ко то рые, к то му же, не име ли ни ка ко го от но ше  ния к Эй ле ру), 
а так же про тео рию му зы ки (ка жет ся, со вме ст но раз ра бо тан ную Ле о нар дом Эй  л ером и Ми хаи лом Шар ко вым) и —
о ужас! — про “дзе та-функ цию и сум ми ро ва ние ря дов”... Но со вы Му ры Якер сон все ля ли в нас муд рость, и мы, тре пе ща, 
вни ма ли Кос те Ко реш ко ву, по  в ес тву ющ ему о ком плекс  ных чис лах, а по том, за та ив ды ха ние, уз на ва ли о тео рии гра фов 
от На та ши Куз не цо вой и А. Ю. Алек сее ва.

По ито гам го да мож но ска зать, что Эй лер умер, а прах его по ко ит ся в нек ро по ле Алек сан д ро-Нев ской лав ры. Кро-
ме то го, за кон чил ся ле ген дар ный чай-ма те, а гим на зия, в свою оче редь, бы ла за кон че на не ко то ры ми не за ме ни мы ми 
чле на ми клу ба, та ки ми, как Лю ба Буш ма ки на. А зна чит, долж ность хо зяй ки сно ва ва кант на.

Быв ший ан ти кон сти ту ци он ный пред се да тель клу ба 
Ро ман Дом бров ский, 10 класс

Леонард Эйлер. Гравюра В. Соколова. 1737 г.
Портрет снабжен подписью: “Leonardus Euler, qui cognitione sua 

naturae arcana recludit” 
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гим на зи сту шес то го клас са как “диа грам мы Эй ле ра — Вен-
на”. Наи боль шую поль зу “кру ги” при но сят при ха рак те ри-
сти ке умо зак лю че ний (умо зак лю че ния, вы ра жен ные сло ва-
ми, на зы ва ют ся сил ло гиз ма ми).

Для на хо ж де ния пра виль ных сил ло гиз мов Эй лер ввел 
но вое обо зна че ние (C) и на шел, что все го су ще ст ву ет 19 раз-
 лич ных форм сил ло гиз мов. Ос но ва ние всех этих форм сво-
дит ся к двум прин ци пам, ка саю щим ся свойств со дер жа ще го 
и со дер жи мо го:

1) все, что на хо дит ся в со дер жи мом, на хо дит ся так же 
в со дер жа щем;

2) все, что вне со дер жа ще го, на хо дит ся так же вне со-
дер жи мо го.

за клю че ни ем, при чем пер вая из по сы лок на-
 зы ва ет ся боль шой, а вто рая — ма лой. По ня-
тия, по ме чен ные бу к ва ми A, B, C, яв ля ют ся 
тре мя тер ми на ми сил ло гиз ма, и их сле ду ет 
чет ко раз ли чать. B и C вхо дят в за клю че-

ние, при чем C яв лет ся его под ле жа щим (бóль шим тер ми-
ном), а C — ска зуе мым (мень шим тер ми ном). Тер мин A, 
вхо дя щий в обе по сыл ки, на зы ва ет ся сред ним тер ми ном. 
В за ви си мо сти от то го, за ни ма ет ли сред ний тер мин ме сто 
под ле жа ще го или ска зуе мо го в по сыл ках, со став ля ют раз-
лич ные фи гу ры сил ло гиз мов:

1) сред ний тер мин в боль шей по сыл ке яв ля ет ся под ле-
жа щим, а в мень шей — ска зуе мым;

2) сред ний тер мин яв ля ет ся ска зуе мым и в боль шей, 
и в мень шей по сыл ках;

3) сред ний тер мин яв ля ет ся под ле жа щим и в боль шей, 
и в мень шей по сыл ках;

4) сред ний тер мин со став ля ет ска зуе мое в боль шей 
и под ле жа щее в мень шей по сыл ке.

Да лее, в за ви си мо сти от то го, яв ля ют ся ли са ми по сыл -
ки об щи ми или ча ст ны ми, ут вер ди тель ны ми или от ри ца-
тель ны ми, ка ж дая фи гу ра име ет не сколь ко форм, на зы ва-
е мых мо ду са ми. Об щее чис ло мо ду сов рав но 19; та ким об-
 ра зом, это те же са мые фор мы, упо ми нав ши  еся вы ше. Все 
раз ли чие сво дит ся к то му, что в мо ду сах вме сто букв A, B 
и C ис поль зу ют ся P, M и Q.

Итак, те перь все гим на зи сты зна ют, что Ле о нард Эй лер 
яв ля ет ся пра ро ди те лем математической ло ги ки и тео рии 
мно жеств, поя вив ших ся сто лет спус тя.

Ми ха ил Шар ков, 10 класс

Эй лер и тео рия му зы ки

Ма ло ко му из вест но, что в сфе ру ин те ре сов Эй ле ра вхо-
 ди ли не толь ко точ ные нау ки, но и му зы ка. Ме ж ду тем тео-
ри ей му зы ки Эй лер за ни мал ся, пусть и с пе ре ры ва ми, всю
жизнь. Ко неч но, объ ем му зы каль ных тру дов Эй ле ра ни чтож-
но мал по срав не нию с объ е мом его тру дов по ме ха ни ке или
ма те ма ти че ско му ана ли зу. Это все го пять про из ве де ний: две 
ста тьи — “Пред по ло же ние о при чи нах не ко то рых дис со нан-
сов” (“Conjecture sur la raison de quelques dissonances”) и “Об 
ис тин ном ха рак те ре со вре мен ной му зы ки” (“Du véritable 
caractère de la musique moderne”), со чи не ние “Об ис тин ных 
прин ци пах гар мо нии” (“De harmoniae veris principiis”), не-
ко то рые из “Пи сем к не мец кой прин цес се” и, на ко нец, на -
пи сан ный по-ла ты ни “Опыт но вой тео рии му зы ки, яс но 
из ло жен ный в со от вет ст вии с не пре лож ны ми прин ци па ми 
гар мо нии” (“Tentamen novae theoriae musicae ex certissimis 
harmoniae principiis dilucide expositae”). “Опыт...” был из дан 
в 1739 г. в Пе тер бур ге, в ти по гра фии Ака де мии на ук; че рез 
сто лет он был пе ре ве ден на фран цуз ский язык, а пер вый пол-
ный рус ский пе ре вод, вы пол нен ный пре по да ва те лем на шей 
гим на зии Н. А. Ал ма зо вой, поя вил ся толь ко в 2007 г. к юби-
лею ав то ра. Эта кни га, на пи сан ная Эй ле ром в три дцать два 
го да, яв ля ет ся наи бо лее пол ным и раз вер ну тым из ло же ни ем 

      A   B                A    B              A             B               A         B

              1)                                      2)                                                  3)                                     4)

Обложка задачника. Рисунок Кати Никифоровой, 6 класс

Для при ме ра рас смот рим сил ло гизм:

Вся кое A есть В.
Вся кое С есть А.
Сле до ва тель но: Вся кое С есть В.

Оче вид но, что ес ли А бу дет так же вхо дить в по ня тие С, т. е. 
бу дет его ча стью, то та же са мая часть бу дет вхо дить в по-
 ня тие В и, та ким об ра зом, не ко то рое С бу дет В.

Ка ж дый сил ло гизм вклю ча ет в се бя три пред ло же ния, из
ко то рых два пер вых на зы ва ют ся по сыл ка ми, а тре тья —
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его взгля дов на тео рию му зы ки; идеи, 
представленные в ней, под твер жда ют ся 
все ми по сле дую щи ми тру да ми Эй ле ра 
и со хра ни лись не из мен ны ми вплоть 
до “Пи сем к не мец кой прин цес се”, ко-
то рые в 1760-х гг. дик то вал секретарю 
уже сле пой уче ный. 

В на ча ле трак та та Эй лер об ра ща ет-
ся к об лас ти, ко то рая позд нее от де ли-
лась от тео рии му зы ки, — к аку сти ке. 
Ка ж дый звук он опи сы ва ет как оп ре де-
 лен ную час то ту ко ле ба ний воз ду ха, вос-
 при ни мае мую на шим ухом. Та ким об-
 ра зом оп ре де ля ет ся и ин тер вал — со от-
но ше ние час тот двух зву ков. Да лее на -
чи на ют ся ме та фи зи че ские рас су ж де ния
о при ят но сти зву ков и со зву чий. “Нам 
нра вит ся все то, че му, на наш взгляд, при-
су ще со вер шен ст во, — пи шет Эй лер, — 
и тем боль ше мы ус ла ж да ем ся, чем боль-
 ше со вер шен ст ва за ме ча ем” (и на обо -
рот). Где есть со вер шен ст во, там есть и 
по ря док; чем про ще по нять этот по ря -
док, тем лег че по лу чить удо воль ст вие от му зы ки. Эйлер пред-
лагает оценивать легкость восприятия порядка во всем, что 
можно свести к численному выражению. По ря док в му зы ке 
оп ре де ля ют вы со та и дли тель ность нот; в трак та те Эй лер 
ка са ет ся толь ко вы со ты нот, ого ва ри вая, что дли тель ность 
сво дит ся к той же сис те ме. По сколь ку с точ ки зре ния при ят-
 но сти раз ни цы ме ж ду от дель ны ми зву ка ми нет, Эй лер на-
 чи на ет свое рас смот ре ние с со зву чий, т. е. ин тер ва лов и ак -
кор дов. Са мое про стое со зву чие — это, оче вид но, уни сон, так 
как его зву ки со став ля ют со от но ше ние 1:1 и, со от вет ст вен-
но, вос при ни ма ют ся лег че все го. Сле дую щее со зву чие — ок-
та ва 1:2; это от но ше ние при ни ма ет ся за вто рую сте пень при-
 ят но сти. За тем идут 1:3 и 1:4 (уд вое ние двой но го от но-
 ше ния); они воспринимаются примерно одинаково просто
и отнесены к третьей степени приятности. Да лее Эй лер вы-
 во дит фор му лу: со от но ше ние 1:p (где p — про стое чис ло) 
от но сит ся к сте пе ни при ят но сти p, а 1:2n — к сте пе ни n+1. 
Ис поль зуя пре ды ду щие два пунк та, мож но за клю чить, что 
ес ли 1:p от но сит ся к степе ни m, то 1:2np — к сте пе ни m+n. 
Со зву чие же 1:pq, где p и q — про стые чис ла, от но сит ся 
к сте пе ни p+q−1. “От но ше ние 1:pq на столь ко же слож нее, 
чем 1:p, на сколь ко 1:q слож нее, чем 1:1. Сле до ва тель но, 
сте пень при ят но сти от но ше ния 1:pq долж на со став лять 
с p, q и 1 ариф ме ти че скую про грес сию; та ким об ра зом, 
она бу дет рав на p+q−1”. Та кое от но ше ние ис поль зу ет ся 
во всех слу ча ях, при чем p и q мо гут быть и не про сты ми. 
От сю да 1:pn от но сит ся к сте пе ни np−n+1, а 1:pnqm —
к сте пе ни np+mq−m−n+1, и “ка ко во бы ни бы ло чис ло p, для 
то го, что бы най ти сте пень при ят но сти от но ше ния 1:p, на до 
раз ло жить p на все его про стые со мно жи те ли, сло жить их, 
а чис ло со мно жи те лей, умень шен ное на еди ни цу, вы честь 
из сум мы”. Ес ли же да но от но ше ние ме ж ду тре мя и бо лее 
чис ла ми, то сте пень при ят но сти в ко неч ном ито ге яв ля ет ся 
сте пе нью при ят но сти от но ше ния 1:n, где n — наи мень шее 
об щее крат ное этих чи сел; в трак та те это чис ло на зва но 
экс по нен том (exponens), т. е. по ка за те лем. Да лее Эй лер 
рас пре де ля ет со зву чия по сте пе ням при ят но сти. Этот же

прин цип он рас про стра ня ет и на бо-
 лее круп ные му зы каль ные едини цы:
от со зву чий к па ре со зву чий, а за тем 
ко все боль шей по сле до ва тель но сти 
вплоть до му зы каль но го про из ве де-
ния в це лом, экс по нент ко то ро го так -
же мож но вы чис лить. Итак, по Эй ле-
 ру, про цесс эс те ти че ско го вос при я-
тия му зы ки основан на ог ром ном ко-
 ли че ст ве вы чис ле ний экс по нен тов 
со зву чий и их по сле до ва тель но стей,
которые душа совершает бессозна-
тельно. Что бы со чи нить му зы ку, ко -
то рая дос та вит слу ша те лям удо воль-
ст вие, нуж но про сто най ти для нее 
пра виль ный экс по нент, а по том на пи-
сать все про из ве де ние, не вы хо дя за 
рам ки это го экс по нен та.

Эта в выс шей сте пе ни ос но ва-
тель ная и ост ро ум ная по пыт ка под-
 чи нить му зы ку ма те ма ти ке, про дол-
жав шая ли нию Пи фа го ра и Ари сто-
к се на, по еди но душ ной оцен ке му-

 зы ко ве дов по тер пе ла неудачу. Со вре мен ная Эй ле ру му зы-
каль ная тео рия уже от ка за лась от сме ше ния ма те ма ти ки 
и му зы ки по об раз цу древ них: ис сле до ва те ли то го вре ме ни, 
как и се го дня, прибегают к мате ма ти ке лишь в срав ни тель но 
не боль шой час ти теории музыки — аку сти ке. В сущ но сти, 
“Опыт...” про ил лю стри ро вал не воз мож ность под чи нить ис -
кус ст во точ ным нау кам. В ито ге ученые XIX–XX вв. ак тив-
но ис поль зо ва ли толь ко аку сти ческую часть музыкальной 
теории Эйлера. Соб ст вен но, имен но в аку сти ку Эй лер и внес
глав ный вклад — в этой об лас ти не ко то рые его идеи бы ли 
под хва че ны и до не се ны вплоть до на ших дней.

Благодарим Н. А. Алмазову за помощь в редакционной об-
работке этого материала.

Торжества по случаю 250-летия Эйлера в 1957 г.: группа ученых 
Академии наук и Ленинградского университета у могилы 

Эйлера в некрополе Александро-Невской лавры 
Слева — Яков Маркович Боровский (1896–1994), 

филолог-классик и новолатинский поэт, переводчик 
“Метода нахождения кривых” Эйлера 

и один из идеологов нашей гимназии
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Ма рия Якер сон, 8 класс

По че му со ва счи та ет ся 
сим во лом муд ро сти?

Чи та те лю мо жет по ка зать ся не по нят ным, ка кое от но ше-
ние име ет стоя щий в за гла вии во прос к Ле о нар ду Эй ле ру. 
По-не мец ки со ва — Eule; ко гда я на ча ла за ни мать ся этой те-
мой по пред ло же нию гла вы клу ба “Эра тос фен” А. Ю. Алек-
 сее ва, пред по ла га лось вы яс нить, на сколь ко фа ми лия Эй ле ра 
ока за лась “го во ря щей”. 

Гре ки зна ли шесть раз но вид но стей сов:  (cыч до мо-
вой),  (си пу ха),  (фи лин),  (лес ная со ва), 
(уша стая со ва) и  (кар ли ко вая со ва). 
Сво ей ре пу та цией “муд рой пти цы” со ва обя за на 
тому, что она счи та лась спут ни цей Афи ны — бо-
ги ни муд ро сти. Лю бо пыт но, что связь Афи ны с 
со вой не яв ля ет ся ни ис кон ной, ни об ще гре че-
ской: так, в по эмах Го ме ра Афи на по хо ду сю же-
та пре вра ща ет ся ед ва ли не во всех птиц, кро ме 
со вы. Связь эта впер вые воз ник ла в Афи нах — 
ско рее все го по то му, что на ле си стых скло нах 
Ак ро по ля, где стоя ли хра мы, по свя щен ные глав-
ной по кро ви тель ни  це го ро да, жи ло мно го сов
(в “Ли си ст ра те” Ари сто фа на афи нян ки жа лу ют-
ся, что не мо гут за снуть от со ви но го кри ка). 

Жи те ли дру гих го ро дов не ас со ции ро ва ли 
со ву с Афи ной, и да же у са мих афи нян бы то ва ла 
ле ген да о том, что со ва не все гда бы ла ее сим во-
лом. Пре ж де роль спут ни цы бо ги ни ис пол ня ла 
во ро на, и ко гда Афи на да ла до че рям Кек ро па ко-
роб с но во ро ж ден ным Эрих то ни ем, за пре тив от -
кры вать его, а те на ру ши ли за прет, во ро на со об-
щи ла обо всем гос по же. Афи на на ка за ла и про ви-
нив ших ся де ву шек (пораженные безумием, они
бросились со скалы), и до нос чи цу: во ро ну она про-
 гна ла, а сво ей пти цей вы бра ла со ву. В этой связи
античные авторы рассказывают об “исторической” вражде во-
рон и сов — они даже будто бы поедают яйца друг друга.

В Афи нах изо бра же ния сов бы ли по всю ду: мно гие зна ют 
по го вор ку    (о том, кто де лает что-
то не нуж ное, из лиш нее). Со вре мен Со ло на со вы с не про-
пор цио наль но боль ши ми гла за ми — а то и с раз дво ен ны ми 
ту ло ви ща ми и да же двух го ло вые — ук ра ша ли афин ские 
мо не ты. Один из пер со на жей “Птиц” Ари сто фа на го во рит: 
“Зна ем: хо чет пер вым де лом по лу чить лю бой су дья / Сов 
бле стя щих на мо не тах на лав рий ском се реб ре. / Обе ща ем —
за ве дут ся и в до му и в ко шель ках / Эти со вы и бле стя щих 
вам со вя ток на пло дят” (пер. Адр. Пи от ров ско го). Наи боль-
шую сла ву сыс ка ли два скульп тур ных изо бра же ния сов на 
Ак ро по ле: со ва Афи ны Фи дия и со ва его уче ни ка Ик ти на, 
ко то рая бы ла так по хо жа на жи вую, что на нее сле та лись 
пти цы. Гли ня ный ри тон в фор ме со вы, ко то рый сей час 
на хо дит ся в Лув ре, ви ди мо, мож но ин тер пре ти ро вать как 
от го няю щий не сча стья аму лет.

На вер ное, мно гим это по ка жет ся стран ным, но егип-
 тя не, ин дий цы, рим ля не и дру гие на ро ды счи та ли со ву дур-

ной пти цей, пред вест ни цей бе ды. Со глас но Ма хаб ха ра те, 
ес ли уви дишь со ву, нуж но про из не сти за кли на ния, что бы 
ото гнать бо га смер ти Яма; в Риг ве де вол шеб ни ки пре вра-
ща ют ся в сов. У тюр ков со ва так же яв ля ет ся вол шеб ной, 
ведь мин ской пти цей. В Егип те была най де на му мия си пу хи 
(Strix fl ammea); оче вид но, у егип тян, как у инков и кал мы-
ков, эта пти ца име ла ре ли ги оз ное зна че ние. По не мец ким 
суе ве ри ям, со ва — од но из во пло ще ний язы че ской бо ги ни 
Ур су лы. 

Осо бен но не вз лю би ли сов в Ри ме: ко гда в 135 г. до
н. э. на Ка пи то лии впер вые ус лы ша ли крик фи ли на, за его
по им ку бы ла на зна че на на гра да; пой ман но го фи ли на со-
 жгли, а его пе пел был вы сы пан в Тибр. Впо след ст вии фи ли-
 ны залетали на Ка пи то лий не од на ж ды, и ка ж дый раз по-
 сле это го свя ти ли ще очи ща лось жерт ва ми, ку ре ни ем се ры 
и во дой. Сов на зы ва ли глу пы ми (Пли ний Стар ший уве ря-
ет, что уша стую со ву лег ко пой мать: в то вре мя как дру гие 

пти цы при ви де охот ни ка раз ле та ют ся, она смо-
т рит на не го не от ры ва ясь), их го лос — по хо-
рон ным (вот как опи сы ва ет крик фи ли на Вер-
ги лий в “Энеи де” [IV, 462–463]: ...ferali carmi-
ne bubo / Saepe queri et longas in fl etum ducere 
voces), два хохол ка на со ви ных ушах име но-
 ва ли рож ка ми и т. д. Са мо сло во strix бы ло ру -
га тель ством. От тал ки ва ла да же ма не ра по ле та 
сов (они ле та ют не по пря мой, а зиг за га ми); счи-
 та лось, что из люб лен ное ме сто этих птиц —
мо ги лы. Об щим убе ж де ни ем бы ло то, что вол-
 шеб ни ки и ведь мы в облике сов бро дят по зем ле: 
так, фес са лий ская ведь ма в ро ма не Апу лея пре-
 вра ща ет ся в фи ли на и из да ет жа лоб ные зву ки 
(stridorem querulum). Чу че ло фи ли на рим ля не 
при би ва ли гвоз дя ми над две рью до ма, что бы 
от пуг нуть его со брать ев. Впро чем, об ра зо ван-
ный Пли ний Стар ший уве ря ет, что, хо тя фи лин 
дей ст ви тель но час то са дит ся на во ро та, к не-
сча ст ным слу ча ям это не при во дит. Он же вы-
смеи ва ет ма гов, ко то рые про пи сы ва ют серд це 
и яй ца фи ли на в ка че ст ве це леб но го сред ст ва: 
“Кто смо жет дос тать яй цо со вы, ес ли чу до уже 
уви деть са му со ву?” 

Ес ли в гре че ской тра ди ции су ще ст во ва ла по го вор ка 
  (о ве зе нии), то рим ля ни ну со ва не су ли-
 ла ни че го хо ро ше го: имен но фи ли ны ока за лись пред вест-
ни ка ми смер тей Ди до ны и Це за ря. Со ву об ви ня ли и в по-
 ра же нии при Кан нах (афи ня нам, на про тив, она по мог ла
по бе дить при Са ла ми не). В хри сти ан ском ис кус ст ве пе -
рио да позд ней ан тич но сти со ва слу жи ла сим во лом зем-
 но го су ма сброд ст ва, а в Сред ние ве ка — и ал ле го ри ей Са та-
ны; крест, изо бра жав ший ся над го ло вой со вы, зна ме но вал 
по бе ду хри сти ан ст ва над вра га ми. 

И по след нее: как вы яс ни лось в хо де мо ей ра бо ты, со ва, 
к со жа ле нию (или к сча стью?), не име ет ни ка ко го от но ше-
ния к Леонарду Эй ле ру. По по след ним изы ска ни ям А. А. Эй-
ле ра, един ст вен но го пря мо го по том ка ве ли ко го ма те ма ти ка, 
их фа ми лия про ис хо дит от сло ва Aue (“пой мен ный луг, 
зе ле ный ост ров”): до того, как в XVI в. переехать в Базель, 
Эй ле ры жи ли в Лин дау на Бо ден ском озе ре.

Фото из архива Bibliotheca classica Petropolitana
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В 1511 г. в се ве ро италь ян ском го ро де Кре мо на уви де ла свет од на из са мых не обыч-
ных книг о ла тин ской грам ма ти ке, и уж во вся ком слу чае са мая кро во жад ная. Гу-
ма нист из Са лер но Ан д реа Гвар на (ок. 1470–1520), сви де тель непрерывных усо биц 
в го су дар ст вах раз дроб лен ной Ита лии, со чи нил за ни ма тель ное по ве ст во ва ние о вой -
не гла го лов и су ще ст ви тель ных, в ко то ром слов но бы не вз на чай из ло жил пра ви ла ла-
 тин ской мор фо ло гии. Не дю жин ный пе да го ги че ский по тен ци ал книж ки од ним из 
пер вых оце нил не мец кий тео лог-про тес  тант Ио ганн Шпан ген берг (1484–1550), ко -
то рый в 1534 г. вы пус тил “Грам ма ти че скую вой ну” в соб ст вен ной ре дак ции. Прав ка 
Шпан ген бер га (сво див шая ся в ос нов ном к со кра ще нию) пре вра ти ла ехид ный пам-
флет Гвар ны, пе ст рев ший на ме ка ми на зло бо днев ные со бы тия, в учеб ное по со бие, 
рав но ак ту аль ное для лю бо го вре ме ни и мес та: ведь вся кий школь ник (о школь ни цах 
то гда еще ре чи не бы ло) боль ше лю бит иг рать в вой ну, чем зуб рить ис клю че ния.

На про тя же нии XVI–XVII вв. “Грам ма ти че ская вой на” вы дер жа ла бо лее сот ни 
из да ний по всей Ев ро пе: ее вновь и вновь пе ре ра ба ты ва ли, до пол ня ли, пе ре ла га ли 
в сти хи и да же пье сы. Осо бая по пу ляр ность ожи да ла кни гу Гвар ны в Гер ма нии: фи -
ло лог Ге орг Шот тель в 1673 г. на пи сал “Ужас ную грам ма ти че скую вой ну древ ней ших тев то нов” — уже на ма-
те риа ле не мец ко го язы ка; поя ви лись и не сколь ко “Му зы каль ных войн”, т. е. учеб ни ков по нот ной гра мо те.

Пе ре вод от дель ных глав “Грам ма ти че ской вой ны” в ре дак ции Шпан ген бер га вы пол нен по из да нию: 
Andrea Guarnas “Bellum grammaticale” und seine Nachahmungen / Hrsg. von J. Bolte. Berlin, 1908 (= Monumenta 
Germaniae Paedagogica. Bd 43). 

1. Хо тя про вин ция Грам ма ти ка еди на и не де ли ма, 
в ней пра вят два мо гу ще ст вен ных ца ря — Гла гол и Имя.
Пер вый из них зо вет ся Amo, а вто рой Poeta.1 Дол гие 
го ды они цар ст во ва ли вме сте в та ком со гла сии, что ни-
кто ни ко гда не слы хи вал о ка кой-ли бо рас пре, ни да же 
о раз молв ке ме ж ду ни ми при по строе нии ре чи.

И вот, хо тя при та ком еди но ду шии пра ви те лей де ла 
всей про вин ции Грам ма ти ки шли наи луч шим об ра зом
и им со пут ст во ва ли ус пех и про цве та ние, слу чи лось так, 
что из-за ссо ры, вспых нув шей ме ж ду ца ря ми по пус тяч-
ной при чи не, все ока за лись за ме ша ны в сму ту и не ожи дан-
ные пре врат но сти вой ны. Во ис ти ну к че му толь ко не при-
 во дят ви но и не уме рен ные пир ше ст ва! Хмель од ной по-
 пой ки вверг обо их ца рей, пре ж де жив ших ду ша в ду шу,
в та кую вра ж ду, что от не уме рен ной жа ж ды вла сти они 
ед ва не по гу би ли слав ное го су дар ст во Грам ма ти ки.

2. Рас ска жу, ка ким об ра зом это про изош ло, да бы 
все зна ли, что не бы ва ет дру же ских уз на столь ко проч-
ных, что бы вла сто лю бие их не рас торг ло.

Обе да ли как-то эти ца ри в са мую жар кую по ру ле та 
у ти хо го не пе ре сы хаю ще го клю ча, чьи бе ре га со всех сто-
 рон об во ла ки ва ли гус тою те нью вы со кие пла та ны и зе-
 ле ные бу ки. Спер ва они уто ли ли го лод обиль ной пи щей,
а за тем, по сколь ку все уже бы ли раз го ря че  ны ви ном, меж
ни ми воз ник ли пре ния о том, чья роль в ре чи долж на счи-
 тать ся глав ной.2 Гла го лу, ко то рый при пи сы вал бо лее по-
 чет ное ме сто се бе, за паль чи во воз ра жал царь имен, уве-
 ряя, что без име ни речь по стро ить нель зя и, ста ло быть,
оно древ ней и дос той ней. “Кто не зна ет, — ска зал он, —
что имя бы ло пре ж де гла го ла? Яс но, что Бог со тво рил
все; а ес ли все, то и гла гол. Ме ж ду тем «Бог» — это имя, 
а не гла гол; ста ло быть, все со тво ре но име нем, и са мая 
речь так же. Чи тал ли ты ко гда-ни будь: «Из ро ж ден ных 
же на ми не вос ста вал боль ший Ио ан на Кре сти те ля»?3 
Это сло во Бо жье; спо рить с ним те бе не при ста ло. Итак,
ни ко го нет бо лее ве ли ко го, чем Ио анн; но если «Ио анн —
имя его»,4 и в дру гом мес те ска за но: «Имя ему Ио анн»,5 
то, ста ло быть, нет ни че го бо лее ве ли ко го, чем имя”.

Андреа Гварна — Иоганн Шпангенберг

 Грамматическая война
Избранные главы

Пе ре вод с ла ты ни Са ши Ми хай ло вой, 8 класс (гл. 1–5, 23)
и Ве ры Жи жи ной, вы пуск 2002 г. (гл. 23, 25–26, 29)
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3. Гла гол от вет ст во вал: “О По эт, пре ж де мне бы ло 
уди ви тель но, как это бо же ст вен ный Пла тон вы гнал 
те бя из сво его го су дар ст ва;6 те перь, од на ко, я убе ж да-
юсь во очию, с ка ким су ма сброд ным бес стыд ст вом ты 
оку ты ва ешь бо же ст вен ный ав то ри тет свя щен ных книг 
свои ми не ле по стя ми! Но что бы не ка за лось те бе, что 
ты тут один ум ный, я го тов за щи тить свою власть с по -
мо щью не дву смыс лен  ных сви де тельств Пи са ния. Со-
шлюсь на са мое на ча ло Но во го За ве та, где ска за но: 
«В на ча ле был Гла гол, и Гла гол был у Бо га, и Гла гол был
Бог».7 На во ст ри уши; что ты там мор щишь ся? Гла гол, 
ска за но, был Бог. «Все чрез Не го на ча ло быть, и без 
Не го ни что не на ча ло быть».8 От сю да яв ст ву ет, что не 
имя тво рец все го, а гла гол; и сам Бог — гла гол, а не 
имя. «Гла го лом Гос по да со тво ре ны не бе са, и ду хом 
уст Его — все во ин ст во их».9

Что ска жешь? Ни к че му те бе ле ле ять бо же ст вен-
ные сви де тель ст ва, ко то рые, как ты уже по нял, сто ят 
на мо ей сто ро не, те бе же про ти во ре чат. Что за бе зу мие 
те бя ох ва ти ло? Где ни с то го ни с се го на брал ся ты та-
кой на гло сти, что ос ме ли ва ешь ся без за кон но при сваи-
вать бо лее дос той ное ме сто в ре чи? Или ты за был, что 
вся кра со та и при ят ность ре чи про ис те ка ют от ме ня 
од но го и что гла гол при вык управ лять име нем, а не имя 

гла го лом? Изы скан ный под бор гла го лов кра сит и рас-
цве чи ва ет речь; пе ре стань я под чи нять и на прав лять 
те бя, и сра зу об на ру жит ся, сколь ты слаб и бес по мо-
щен. Су ме ешь ли ты свя зать хоть од ну кон ст рук цию, 
в ко то рой мне сра зу же не бу дет от да но глав ное ме сто? 
Так что же ты ле пе чешь, «что рас то ча ешь на пы щен-
ный слог и сло ва в три об хва та»?10

4. Ты ска жешь: «Я — царь имен»; но у те бя-то са-
 мо го ка кое имя? «По эт», — от ве ча ешь. А что есть по эт 
как не пус то звон, пус то ме ля, со чи ни тель ба сен, глав-
ный по зло дей ст вам, го во рун, бол тун, лгун, пья ни ца 
и глу пец, ко то рый прав ду из вра ща ет, ложь ис то ча ет 

и це лый мир сво ей бол тов ней за ра жа ет и раз дра жа ет? 
Что ты мо жешь дать юно шам та ко го, что по бу ди ло бы 
их к доб ро де те ли? Раз ве толь ко пре лю бо дея Юпи те ра, 
рев ни ви цу Юно ну, раз врат ни цу Ве не ру, рас пут ни ка 
Мар са и про чие пре слав ные из мыш ле ния тво ей муд ро-
сти, с по мо щью ко то рых ты дер за ешь сме ши вать не-
 бе са с зем лей и зем лю с не бе са ми”. 

Рас сер див шись на это, царь По эт вос клик нул: “Не-
го дяй, как ты толь ко ос ме лил ся го во рить о нас та кое без-
 рас суд ны ми свои ми ус та ми!” — и, в не ис тов ст ве схва-
 тив ча шу, тот час за пус тил бы ею в про тив ни ка, ес ли бы
кто-то из стоя щих во круг не пе ре хва тил и не от вел его ру-
 ку. По сколь ку дух обо их был раз го ря чен ви ном, не при-
 хо дит ся со мне вать ся, что от бран ных слов дош ло бы до
бран но го по ля и до уве чий, ес ли бы вме шав шие ся ста-
рей ши ны не увл ек ли ца рей, буй ных от хме ля, в их по кои.
         5. На другой день, ко гда со шлись сто рон ни ки обе-
их пар тий, все при ня лись тол ко вать о вче раш ней ссо ре. 
Боль шин ст во, осо бен но юно ши, шум но не го до ва ли.

Хо тя слу чив ший ся там Те рен ций и по ла гал, что ни -
че го не сле ду ет со вер шать не об ду ман но и что муд ре цу 
по до ба ет во вся ком де ле пре ж де ис про бо вать до во-
ды рас суд ка, а не ору жие,11 — од на ко про чие столь 
еди но душ но со гла ша лись со сво им ца рем в не из беж-
но сти бит вы, что по ста но ви ли так: не за мед ли тель но 
и офи ци аль но объ я вить вой ну всем гла го лам. И вот, 
от пра вив гла ша тая к ца рю Amo, они со всей дер зо стью 
уве до ми ли его о на ча ле во ен ных дей ст вий.

Ме ж ду тем при дво ре ца ря гла го лов об су ж да лись 
пла ны ни чуть не бо лее здра вые; все его при вер жен цы, 
сой дясь, на пе ре бой и без умол ку го во ри ли о том, как 
со хра нить в цар ст ве грам ма ти ки гла вен ст во гла го лов 
и по да вить са мо на де ян ность имен.

Тут по до шед ший вест ник ца ря По эта доб ро со ве ст-
 но из ло жил все, что ему бы ло пе ре да но по по во ду вой-
ны; гла го лы от ве ча ли, что при ни ма ют это с ра до стью, 
и все по гру зи лись в раз мыш ле ния о вой не.   

<Да лее опи сы ва ет ся на бор войск: на сто ро не имен сра -
жа ют ся те час ти ре чи, ко то рые мо гут за ви сеть от су ще ст ви -
тель ных — при ла га тель ные и ме сто име ния; в ка че ст ве вспо -
мо га тель ных от ря дов вы сту па ют пред ло ги: од ни из них 
слу жат ак ку за ти ву, дру гие аб ла ти ву, а тре тьи обо им. К ар мии 
гла го лов, раз де лен ной на че ты ре спря же ния, при сое ди ни-
лись на ре чия во гла ве с пол ко вод цем Quando и меж до ме тия. 
Ге рун дии и су пи ны пе ре бе жа ли от имен к гла го лам (в кон це 
кни ги ге рун дий за пре да тель ст во ли шит ся но ми на ти ва и мно-
 же ст вен но го чис ла, а су пин — боль шин ст ва па де жей). Вста-
ет во прос о ста ту се при час тия: ка ж дый из ца рей на прав ля ет 
ему пись мо, скло няя на свою сто ро ну (тек сты обо их пи сем 
с ар гу мен та ми при во дят ся). В кон це кон цов при час тие ре ша-
ет вес ти вой ну са мо стоя тель но. Глав ное сра же ние кам па нии 
про ис хо дит в Зем ле Сою зов, на ре ке Sive.>

23. Ме ж ду тем в ла ге ре гла го лов бы ло рас кры то 
ужас ное пре да тель ст во: ведь не кие без образ ные вои ны
из ро да Пер фек тов, у ко то рых бы ло по две го ло вы, со -
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ста ви ли за го вор и за мыш ля ли коз ни про тив ца ря глаго- 
лов. Схва чен ные, они бы ли су ди мы за из ме ну и ос корб-
ле ние ве ли че ст ва. Вот их име на: Momordi, Totondi, 
Spopondi, Cecidi, Pepedi, Tutudi, Pepuli, Fefelli, Cecini, 
Cucurri, Peperi и дру гие. По при ка зу ца ря им тут же 
от ру би ли од ну го ло ву от ос но вы на стоя ще го вре ме ни: 
рань ше они зва лись Momordeo, Cucurro и т. д., а с той 
по ры ста ли Mordeo, Curro и т. д.  

Ко гда же на ко нец на ста ла по ра бит вы, ка ж дый из 
ца рей при ка зал, что бы на наи бо лее за мет ном мес те ла-
ге ря бы ла под нят ало го цве та вым пел, — да бы вои ны, 
та ким об ра зом пред уп ре ж ден ные о гря ду щем сра же-
нии, при ве ли се бя в по ря док, вооружились и при го-
 то ви ли все для не го не об хо ди мое.

Наут ро рат ни ки, хо ро шо по зав тра кав, в пол ной ти -
ши не вы сту пи ли со всех сто рон на рав ни ну. По сле то го 
как оба строя бы ли раз вер ну ты, ка ж дый стал стра ст-
 ной ре чью по бу ж дать сво их, что бы сра жа лись му же ст-
вен но. Впро чем, во все не  труд но бы ло вос пла ме нить 
тех, кто и без то го пы лал гне вом: ведь вои ны са ми раз -
ма хи ва ли дро ти ка ми, по тря са ли копь я ми, за ря жа ли 
муш ке ты и, ки пя яро стью, ожи да ли толь ко сиг на ла 
на чи нать сра же ние.

По сле то го как это про изош ло, с обе их сто рон 
гря ну ли тру бы — и в от вет им за зву ча ла са ма зем ля, 
за тре пе та ла му чи тель ным гро мо вым раз до ром. И все 
под хва ти ли крик. Пол ко вод цы той и дру гой ар мии 
да ют обе ты Юпи те ру, обод ря ют вой ска; ка ж дый стре-
мит ся вы ка зать все, на что спо со бен; ра зят ме ча ми, 
ло ма ют ко пья, и в от вет ре ву сол дат — са мо не бо во ет, 
и вои ны с обе их сто рон, сра жен ные, па да ют.12 <...>

25. Так би лись ле гио ны двух ар мий; при этом те 
и дру гие сра зу же пе ре ме ша лись на столь ко, что с тру дом 
мог ли раз ли чить, где свои, а где не при ятель. Столь ве лик 
был пыл бит вы и столь сильно на пря же ние, с ко то рым
они сра жа лись, что, хо тя в это са мое вре мя про изош ло 
ужас ное зем ле тря се ние, из-за ко то ро го рух ну ли в прах 
близ ле жа щие го ро да, ни кто это го не за ме тил.13

Солн це за тме ва лось стре ла ми, ко то рые вы пус ка ли 
от ря ды Чи сел Един ст вен ных и Мно же ст вен ных. В ушах
у ка ж до го гре мел во ин ст вен ный клич, ко то рый из да ва-
ли Фор мы Про стые и Ана ли ти че ские. И мно гие па ли 
от ран, ко то рые на нес ли им свои ми копь я ми Ос но вы 
Про из во дя щие и Про из вод ные.

Так же на уди ви тель ном уров не во ин ский дух под-
дер жи ва ли тру ба чи, вы пе вая свое “тра-та-та”.

Бы ли там и тан цов щи цы, пол ко вые ба рыш ни, име -
нуе мые так же Меж до ме тия ми, ко то рые пры га ли то 
тут, то там и свои ми при чи та ния ми при во ди ли ря ды 
вои нов в бес по ря док. Ча ще все го слы ша лось, как взды-
ха ют Heu, Hui, Oh, Ah и Vae.

Су ро вым бы ло сра же ние — и ко гда бы не на ле те ла
вне зап но страш ная бу ря с про лив ным до ж дем и не пре-
 кра ти ла бит ву, то ни че го не ос та лось бы от целой Грам -
ма ти ки. Ибо в та кое все впа ли не ис тов ство, изничтожая 

друг друга, что уже по-
 сле то го, как хлы нул 
ли вень и был дан сиг-
нал от сту пать, лишь с 
вели чай шим тру дом
удалось ото звать вой-
ска к ла ге рям.

Бы ло со вер шен но 
не по нят но, какая из 
сто рон одер жа ла по-
 бе ду — ведь и име на,
и гла го лы весь ма мно-
 гих по те ря ли уби ты-
ми, весь ма многих —
ра не ны ми, и во об ще
весь ма ве ли кий пре-
 терпе ли ущерб. Так 
что не лег ко да же сло -
ва ми ис чис лить вред, 
причинен ный  как  тем,
так и дру гим.

<Да лее сле ду ет глав ная часть трак та та: пе ре чень по не-
сен ных обеи ми ар мия ми по терь, в ко то ром все ла тин ские 
ис клю че ния пред став ле ны как жерт вы вой ны. На при мер, 
им пе ра ти вам от dico и duco от ру би ли ко неч ное -e; pluralia 
tantum вро де castra в бит ве ли ши лись форм един ст вен но го 
чис ла; на про тив, laurus и fi cus за хва ти ли в ка че ст ве тро фе-
 ев па рал лель ные фор мы четверто го скло не ния; и т. д. Мы 
ограничиваемся лишь несколько при ме рами:> 

26. Сре ди гла го лов в пер вую оче редь сле ду ет ска зать
о не дос та точ ном In fi t, ка ко вой ли шил ся всех, кто про-
ис хо дил от не го, — всех Вре мен, На кло не ний, Лиц
и Чи сел. Да и сам он ос тал ся цел един ст вен но по ми-
ло сти Гос под ней (ибо в ми ну ту выс шей опас но сти дал 
обет впредь на все гда от ка зать ся от всех суе ве рий), од-
на ко на тер пел ся та ко го ужа са, что с той по ры ред ко по -
яв ля ет ся в цар ст ве Грам ма ти ки на лю дях. Forem так-
же ли шил ся всей сво ей се мьи, за ис клю че ни ем Foret, 
For ent и Fore. 

Ave, Salve и Vale из ро да Им пе ра ти вов бы ли сви-
де те ля ми страш ной ги бе ли всех сво их то ва ри щей —
лишь не мно гие уце ле ли (они и по ны не здрав ст ву ют), 
про чие же по гиб ли. <...> Оси ро тел и гла гол Facio, ли ши-
в шись сы на Facior. Тот, од на ко, пре ж де чем ис пус тить 
дух, в за ве ща нии на зна чил своим на след ни ком Fio.

Posco, Disco, Metuo, Timeo, Renuo, Respuo, Compesco
и Urgeo, все из ро да Гла го лов Ак тив ных, не дос чи та лись 
сво их Су пи нов; и толь ко Occasum под по кро вом но чи 
су мел бе жать. Иные, ут ра тив шие Пер фек ты третье-
 го спря же ния, в воз ме ще ние убыт ков по лу чи ли впо-
след ст вии Пер фек ты чет вер то го спря же ния: в их чис ле 
бы ли Cupio, Peto, Quaero, Arcesso и Lacesso.

Не ко то рые, рас став шись с фор ма ми бу ду ще го 
вре ме ни на -am, ку пи ли се бе на бли жай шей яр мар ке 
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в Ре ка на ти14 дру гие — на -bo, да бы не ли шать ся во все 
на дежд на бу ду щее: та ко вы Eo, Queo и Veneo. <...>

29. Оче вид но, од на ко, что и к име нам Фор ту на ока-
 за лась не бо лее бла го склон на. На чав с форм по ло жи-
 тель ной сте пе ни, упо мя нем о тех из них, кто был тя же-
 ло ра нен в срав ни тель ную. Им вра чи с усер ди ем на ло жи-
 ли пе ре вяз ки: Melior, Maior, Minor, Dexterior, Sinisterior, 
Plus, Munifi centior и Magnifi centior — все они не пра виль-
ные и все ве дут свой род от Вто ро го Скло не ния. А та кие
име на, как Pius, Arduus, Egregius, Idoneus, Tenuis и им 
по доб ные, во все ут ра ти ли срав ни тель ную сте пень.

При ла га тель ные на -er по те ря ли в пре вос ход ной 
сте пе ни ко неч ное -simus, по лу чив вза мен -ri mus (как 
Tener или Saluber). Дру гим же, так же по вре див шим 
се бе -simus, был вме сто не го при дан -limus: та ко вы 
Humilis, Facilis, Agilis,15 Gracilis и Similis. А при ла га-
тель но му Vetus бы ло да ро ва но Veter ri mus. 

<В кон це кни ги для при ми ре ния сто рон вы би ра ют ся три-
 ум ви ры — римские фи ло ло ги При сци ан, Сер вий и До нат, 
ко то рые для все го Сред не ве ко вья бы ли глав ны ми ав то ри те -
та ми в ла тин ской грам ма ти ке. Их ре ше ние пред став ля ет со-
 бой ком про мисс: с од ной сто ро ны, в пред ло же нии имя за ви-
 сит от гла го ла, с дру гой — род и число ска зуе мого определя-
ют ся под ле жа щим. С тех пор в го су дар ст ве Грам ма ти ки ца рит
со гла сие, и вое вать ему при хо дит ся толь ко с не ве ж да ми.>

1 В ренессансных грамматиках слова amo и poeta были стан-
дартными образцами I спряжения и I склонения соответственно. 
Живи Гварна в наши дни, его монархов звали бы Orno и Silva.

2 Следующие ниже главы не только пародируют стиль бого-
словских диспутов, в которых каждая из сторон перетолковывает 

в свою пользу библейские цитаты, но и являются отражением реаль-
ных лингвистических дискуссий: среди “инноваций, которые от-
личают средневековую грамматику от античной” современная ис-
следовательница называет “перемещение центра грамматического 
анализа с имени на глагол” (Л. Г. Степанова. Итальянская лингвис-
тическая мысль XIV–XVI веков. СПб., 2000. С. 177 и прим. 68).

3 Евангелие от Матфея 11:11.
4 Евангелие от Луки 1:63.
5 Евангелие от Иоанна 1:6.
6 Отсылка к “Государству” Платона (II, 377a sqq.).
7 Евангелие от Иоанна 1:1 (перевод передает игру слов оригина-

ла: verbum означает и “слово” вообще, и “глагол” как часть речи).
8 Евангелие от Иоанна 1:3.
9 Псалмы 32:6.
10 Гораций, “Наука поэзии”, ст. 97 (пер. М. Л. Гаспарова).
11 Имеются в виду слова из комедии Теренция “Евнух” (ст. 789).

Вместе с Цицероном, Саллюстием и Вергилием Теренций еще в ан-
тичности стал одним из главных школьных авторов, служа не толь-
ко образцом чистоты слога, но и источником афоризмов.

12 Раскавыченная цитата из комедии Плавта “Амфитрион”  
(ст. 227–234).

13 Согласно Ливию (XXII, 5, 7–8), подобное случилось с рим-
ским и карфагенским войском в битве при Тразименском озере. 

14 Город на побережье Адриатики, доныне знаменитый ярмар-
ками. Возможно, мотив “покупки форм” возникает здесь потому, что
один из пострадавших глаголов (veneo) означает “продаваться”. 

15 Появление в этом привычном списке agilis может вызвать 
у гимназиста недоумение. Форма agillimus засвидетельствована 
как нормативная в трактате грамматика IV в. Харизия (p. 146, 3 
Barwick; у него же, впрочем, находим и agilissimus: p. 235, 19–20 
Barwick). В текстах античных авторов, однако, превосходная сте-
пень от agilis не встречается вовсе; о подобного рода искусствен-
ных правилах см. статью А. К. Гаврилова в настоящем номере. 

Ри сун ки По ли ны Гар маш, 8 класс
Фо то: Е. А. За ха ро ва, М. П. Странс кая

Паоло Уччелло. Битва при Сан-Романо. После 1432 г.
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ИВыпуск 2006 г.

Класс 

1.  Акимов Дмитрий — Санкт-Петербургский государственный политехнический уни-
верситет

2.  Бессонов Никита — Санкт-Петербургский государственный университет ИТМО
3.  Бордюгов Дмитрий — Санкт-Петербургский государственный электротехнический 

уни верситет (компьютерные технологии)
4.  Бочаров Павел — СПбГУ, географический факультет
5.  Васильева Маргарита — Санкт-Петербургский государственный университет эко но-

мики и финансов, общеэкономический факультет
6.  Васильева Мария — СПбГУ, филологический факультет, отделение математической 

лингвистики
7.  Гершт Савва — СПбГУ, филологический факультет, отделение теории языкознания
8.  Графов Денис — Санкт-Петербургский государственный электротехнический уни-

верситет  
9.  Зубкова Евгения — СПбГУ, Смольный институт свободных искусств и наук
10.  Ильина Екатерина — СПбГУ, юридический факультет
11.  Котегова Татьяна — Санкт-Петербургский государственный университет экономики 

и финансов, общеэкономический факультет
12.  Курочкина Мария — СПбГУ, Смольный институт свободных искусств и наук
13.  Лаго-Киньонес Алексей — Санкт-Петербургский государственный университет эко-

номики и финансов, общеэкономический факультет
14.  Олейник Андрей — СПбГУ, биологический факультет
15.  Тяпин Дмитрий — СПбГУ, исторический факультет
16.  Шляхтер Майя — СПбГУ, восточный факультет, отделение индологии
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И Класс 

1.  Бурыхина Вероника — Санкт-Петербургский государственный университет ИТМО, 
инженерно-физический факультет (лазерные технологии)

2.  Воробьев Григорий  — СПбГУ, филологический факультет, итальянское отделение
3.  Воронкова Анастасия — СПбГУ, Смольный институт свободных искусств и наук
4.  Ермолаев Михаил — Российский государственный гуманитарный университет, 

ИВКА, кафед ра филологии древней Месопотамии
5.  Иванов Никита — СПбГУ, юридический факультет
6.  Ковругин Вадим — СПбГУ, геологический факультет
7.  Кондаков Никита — Санкт-Петербургский государственный политехнический уни-

верситет, физико-механический факультет
8.  Корешков Константин — Санкт-Петербургский государственный университет ИТМО, 

факультет фотоники и оптоинформатики
9.  Лукашева Алина — Инженерно-экономический университет, факультет логистики
10. Малкин Даниил — СПбГУ, философский факультет, отделение библеистики и геб-

раистики
11.  Медвинский Дмитрий — Санкт-Петербургский государственный университет ИТМО, 

факуль тет фотоники и оптоинформатики
12.  Пак Анна — Санкт-Петербургский государственный политехнический университет, 

факультет экономики и менеджмента
13.  Роман Апполинария — Санкт-Петербургский государственный политехнический 

уни верситет, факультет экономики и менеджмента (математические методы в эко-
номике) 

14.  Романова Анастасия — в настоящее время не учится
15. Утешев Николай — СПбГУ, факультет прикладной математики и процессов управ-

ления
16.  Цай Марина — СПбГУ, институт искусств на филологическом факультете (декора-

тивно-прикладное искусство)
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